Sygnatura akt I C (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 17-02- 2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. Nakazuje pozwanej zlozy¢ o§wiadczenie woli nastepujacej tresci:

»Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. przyjmuje w poczet swoich czlonkéw M. P. (1) i zawiera z nig umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) na Osiedlu (...)
wS.”

2. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (S. O. w. K.) kwote 200,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla zwolniona.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Mariola Klimczak

Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. do zlozenia o§wiadczenia woli
o przyjeciu powddki w poczet czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej w S. i ustanowieniu na jej rzecz spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na Osiedlu (...) w S. oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu podala, ze matce powddki - Z. D. przystugiwalo lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w bloku (...) Osiedlu (...) w S.. Matka powddki byla czlonkiem pozwanej Spoldzielni
do 26.02.2002 r., kiedy to uchwala (...) zostala wykluczona z czlonkowstwa, z uwagi na zaleganie z oplatami
czynszowymi. Powodka wskazala, ze wyrokiem z dnia 18.12.2002 r., wydanym w sprawie (...), nakazano Z.1iJ. D., M.
D. (1), M.iA. P. orazich dzieciom, aby opro6znili i wydali Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. w/w lokal. Powodka wskazala,
ze o wykluczeniu matki ze spdldzielni dowiedziala sie w momencie, gdy mingt juz okres na zlozenie odwolania od
wskazanej uchwaly. Takze wtedy dowiedziala sie o zaleglo$ciach czynszowych i postanowila dokonac ich splaty, ktéra



ostatecznie nastgpila w 2012 roku. Powbdka zaznaczyla réwniez, ze na mocy postanowienia o dziale spadku po Z. D.
przyznano jej prawo do wkltadu mieszkaniowego przynaleznego do przedmiotowego lokalu. Nadto powodka wskazala,
ze po splacie zadluzenia w dniu 22.01.2013 r. zlozyla u pozwanego deklaracje czlonkowska i wniosla o przyjecie jej w
poczet czlonkéw pozwanej i ustanowienie na jej rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; nie
optacila jedynie wpisowego, gdyz nie poinformowano powo6dki o jej wysoko$ci. Powodka wskazala, ze w odpowiedzi na
powyzsze otrzymata pismo, w ktérym pozwana wyjasénila, ze nie ma mozliwo$ci przyjecia powddki w poczet czlonkéw
Spoldzielni z uwagi na fakt, iz obecnie obowiazujace przepisy nie zezwalaja na to, a orzeczona wobec niej eksmisja w
spos6b nieodwracalny zmienila sytuacje prawna lokalu (k.2-6).

W odpowiedzi na pozew Spdldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podala, ze do zachowania przez powodke roszczenia o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni i zawarcie umowy
o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego koniecznym jest — zgodnie z art. 15
ust. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych — zlozenie w terminie jednego roku deklaracji cztonkowskiej wraz z
pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Jak zaznaczyla pozwana powddka dopiero w dniu 22.01.2013 r., jako spadkobierczyni zmarlej matki Z.
D., wystapila z pismem o przyjecie jej w poczet czlonkow Spoéldzielni i przydzielenie mieszkania po zmarlej matce, w
ktorym obecnie zamieszkuje. Wniosek ten pozwana uznala jednakze za spdzniony, gdyz objete nim roszczenia wygasty
z powodu bezskutecznego uplywu rocznego terminu do ich zgloszenia (k.45-47).

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje :

Matce powodki - Z. D. przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
budynku nr (...) na Osiedlu (...), wchodzgcego w sklad zasob6é6w mieszkaniowych pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej
w S.. Prawo do zamieszkiwania w/w lokalu posiadali takze : ojciec powddki - J. D. oraz dzieci Z. D. : A. D., M. D. (2)
oraz powodka. Od 1998 r. razem z powddka w/w lokalu zamieszkuje réwniez jej maz A. P. oraz ich dzieci : D., M.,
P. rodzenstwo P..

W dniu 26.04.2002 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. podjela uchwale (...)wykluczajaca Z. D. z grona
czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej w S., z powodu dlugotrwalego zalegania z oplatami za zajmowane mieszkanie
przyul. (...). (...)w S.. Na dziefi 31.03.2002r. Z. D. posiadala z tego tytulu zadluzenie w kwocie 7.640,76 zlotych. W dniu
ustania czlonkostwa wklad mieszkaniowy stanowil kwote 32.251,15 zlotych. Powyzsza uchwala nie zostala zaskarzona
i uprawomocnita sie w dniu 2.06.2002 r. Konsekwencja wykluczenia Z. D. z czlonkowstwa bylo wystapienie przez
pozwang Spoéltdzielnie Mieszkaniowa w S. w dniu 11.10.2002 r. do S. R. w. S. o nakazanie Z. D., aby wraz ze wszystkimi
rzeczami i osobami, ktore prawa swoje od niej wywodzg, opréznila i wydala spoldzielczy lokal mieszkalny oznaczony
nr (...), polozony w bloku oznaczonym (...)znajdujacym sie na Osiedlu (...) w S. (syg. akt (...). W toku tego postepowania
(dopiero wowczas) powddka M. P. (1) dowiedziala sie o wykluczeniu matki z czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni i
zdeklarowala przed Sadem, ze w miare mozliwoSci finansowych bedzie chciala splacié¢ powstale zadluzenie. Niemniej
S. R. w. S. wyrokiem z dnia 18.12.2002 r. nakazal Z. D., J. D., M. D. (1), M. P. (1), A. P. oraz maloletnim D. P., M. P.
(2) i P. P. (2), aby oproznili i wydali Spoldzielni Mieszkaniowej w S. przedmiotowy lokal mieszkalny. Jednocze$nie
orzeczono, ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego. W oparciu o powyzszy tytul egzekucyjny toczylo
sie postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem K. S. p. S. R. w. S. z dnia 30.06.2005 r. wydanym w sprawie
(...)zostalo umorzone wobec braku mozliwo$ci przeprowadzenia eksmisji, albowiem Gmina M. S. nie dysponowala
wolnymi lokalami socjalnymi i dodatkowo poinformowala o braku mozliwoéci pokrywania oplat czynszowych za
lokator6w wobec faktu, Ze jest splacanie zadluzenie i uiszczane sa biezace oplaty czynszowe.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. posiada statut uchwalony przez (...) w S. uchwalg nr (...) r. z dnia 26.06.2009
r. Zgodnie z jego treScia czlonkiem spoéldzielni moze byé osoba fizyczna, choéby nie miala zdolnoéci do czynnoéci
prawnych lub miala ograniczona zdolno$¢ do czynnoéci prawnych (§ 5 ust. 1 statutu). Czlonkowi spoéldzielni moze



przystugiwa¢ m.in. spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, a osoba fizyczna moze by¢ przyjeta w poczet cztonkow
spoldzielni, o ile spelnia jedno z nastepujacych wymagan :

1) malzonek jest czlonkiem spo6ldzielni,
2) spo6ldzielcze prawo do lokalu przypadlo jej po ustaniu malzenstwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa,
3) przypadlo jej, wskutek Smierci malzonka, lokatorskie prawo do lokalu, przystugujace uprzednio obojgu malzonkow.

4) jest malzonkiem, dzieckiem lub inng osoba bliska bylego czlonka spéldzielni, jezeli lokatorskie prawo do lokalu
wygaslo na skutek ustania czlonkostwa lub nie dokonania czynnosci okreslonych statutem,

5) nabyla wlasnoSciowe prawo do lokalu lub prawo odrebnej wlasnoéci w drodze dziedziczenia, zapisu, umowy,
licytacji lub przetargu organizowanego przez spoldzielnie,

6) ubiega sie o czlonkostwo w zwiazku z zamiana lokalu mieszkalnego,

7) oczekuje ustanowienia, na podstawie umowy zawartej ze spoldzielnia : spbldzielczego, lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego; prawa odrebnej wlasnosci lokalu,

8) przysluguje jej roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow okreSlone w art.(...) ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych,

9) osoba moze by¢ przyjeta w poczet czlonkéw spoldzielni, jezeli w terminie 6 miesiecy ustaly przyczyny bedace
podstawa pozbawienia jej cztonkostwa. (§ 5 ust. 6 i 7 statutu).

Warunkiem przyjecia w poczet czlonkow jest zlozenie przez ubiegajaca sie osobe podpisanej deklaracji zawierajace;j:
imie nazwisko i adres zamieszkania, a jezeli do spoldzielni przystepuje osoba prawna jej nazwe i siedzibe, jak
rowniez ilo$¢ zdeklarowanych udzialow i stwierdzenie o jaki lokal mieszkalny czy uzytkowy ubiega sie. Deklaracja
powinna by¢ zlozona pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej (§ 6 ust. 1 statutu). Statut pozwanej w § 66
przewiduje, ze z chwilg ustania czlonkostwa, spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa. W
wypadku wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego m.in. w nastepstwie ustania
czlonkostwa roszczenie o przyjecie do spétdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja : malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. Do zachowania tego
roszczenia konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji cztonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem
o gotowoéci do zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W
wypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych, rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym, biorac pod uwage w
szczegolnoscei okoliczno$é, czy osoba uprawniona na podstawie ust. 2 albo 3 zamieszkiwala odpowiednio razem
z bylymi malzonkami lub jednym z nich albo z bylym czlonkiem po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez
spoéldzielnie terminu wystapienia do sadu, wyboru dokonuje spéldzielnia (§ 6 ust. 4 statutu).

Powddka od czasu postepowania sagdowego o eksmisje dazyla do przyjecia jej w poczet czlonkow spédldzielni oraz
uzyskania spo6ldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego polozonego na Osiedlu (...) w S..
W tym celu stopniowo splacala istniejgce zadluzenie, przy czym z uwagi na trudng sytuacje finansowa rodziny, czynilta
to w miare posiadanych mozliwoéci finansowych. W tym czasie wladze pozwanej nie chcialy prowadzi¢ z pow6dka
rozmow na temat ewentualnego przyjecia jej w poczet czlonkéow, gdyz wskazywaly, ze nie jest ona osoba uprawniona,
a czlonkiem Spoldzielni byla jej matka. Sytuacja finansowa powddki powodowala, ze nie byla ona w stanie terminowo
splaca¢ istniejacego zadluzenia i jednocze$nie regulowaé biezacych oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu. Splat
dokonywala, ale nieregularnie, za$ oplat za mieszkanie nieterminowo. Wobec tego faktu w dniu 19.01.2012 r. pozwana
wezwala J. D., aby w terminie do dnia 28.02.2012 r. wraz z rodzing opuscil zajmowany lokal mieszkalny nr (...)
znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w S. i wydal go pozwanej. W dniu 25.01.2012 r. pozwana zlozyla u K. S. p.
S. R. w. S. — A. K. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z majatku J. D., M. P. (1) oraz A. P. w oparciu o nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu upominawczym przez S. R. w. S. z dnia 23.05.2011 1., sygn. akt (...) celem wyegzekwowania



kwoty 3.390,02 zlotych (syg. akt (...)). Nastepnie pismem z dnia 7.02.2012 r., bedacym odpowiedzia na pismo
powodki M. P. (1) z dnia 25.01.2012 r., pozwana poinformowala, ze ani mezowi Z. J. D., ani powodce M. P. (1)
nie przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni i przydzial zajmowanego lokalu mieszkalnego.
Pozwana poinformowala, Ze wymienionym przystuguje natomiast prawo do dziedziczenia wkladu mieszkaniowego,
ale jego wyplata moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania sagdowego o stwierdzenie praw do spadku
po zmarlej Z. D. oraz po oproznieniu i opuszczeniu mieszkania. Zaznaczyta przy tym, ze dopiero po dostarczeniu
dokumentéw (tj. postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku po Z. D. i ewentualnego dzialu spadku) bedzie
udzielala powddce informacji co do biezacych rozliczen. Postepowanie egzekucyjne Km (...) zostalo umorzone wobec
spelienia §wiadczenia przez dluznika.

S. R. w. S.postanowieniem z dnia 8.08.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), dokonal dzialu spadku po Z.
D. w ten sposéb, ze prawo do wkladu mieszkaniowego przynaleznego do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku
na Os. (...) w S., bedacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w S. przyznal M. P. (1). Po zlozeniu odpisu tego
postanowienia pozwanej ta zdecydowala sie podjaé z powoddka rozmowy na temat przyjecia jej w poczet czlonkéw
spoldzielni. Od Wiceprezes Spoldzielni - A. K. (2) powddka uzyskala informacje, ze warunkiem uwzglednienia
jej roszczenia bedzie calkowita splata istniejacego zadluzenia. Powbddka dzialajac w zaufaniu do przekazanych jej
zapewnien w 2012 r., przy duzym wysilku finansowym rodziny, uregulowala calo§¢ zadluzenia i pismem z dnia
22.01.2013 1. zwroécila sie do zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. o przyjecie jej w poczet czlonkéw Spoldzielni
i przydzielenie mieszkania, w ktérym obecnie zamieszkuje. W tym czasie nie miala zadnych zaleglo$ci platniczych
wobec pozwanej. Pozwana S. M. (1) w S. w pi$mie z dnia 12.02.2013 r. odmoéwila jednak przyjecia powddki w
poczet jej czlonkdéw wyjasniajac, ze obecnie obowiazujace przepisy prawa spoldzielczego i ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie przewiduja - ani w przypadku powoddki, jak i pozostalych czlonkéw jej rodziny - procedur
ustanowienia tytulu prawnego do zajmowanego, bez tytulu prawnego, mieszkania sp6ldzielczego. To swoje stanowisko
pozwana podtrzymywala w kolejnym skierowanym do powddki piSmie, a mianowicie z dnia 22.04.2013 r. Z kolei w
piSmie z dnia 20.05.2013 r. pozwana, powolujac sie na art. 15 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych podala, ze
powodka, ani inne uprawnione osoby, nie dotrzymali terminu jednego roku w ktérym mozna bylo zglosi¢ deklaracje
czlonkowska wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, a nie dochowanie tego terminu powoduje, ze roszczenie powddki o
przyjecie w poczet czlonkow i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego
lokalu wygasto.

Aktualnie powo6dka nie posiada zadluzen czynszowych wobec pozwanej, przy czym biezace oplaty zwiazane z
zajmowanym lokalem oplaca czeSciowo dzieki uzyskanym doplatom do czynszu przekazywanym ze $rodkow Urzedu
Miejskiego w S., natomiast pozostalg kwote czynszu i oplat powddka uiszcza, ale nie w terminie ustalonym przez
pozwang, lecz dopiero w dniu wyplaty wynagrodzenia, tj. po 20-tym kazdego miesigca. Dotychczas nie zostal
wyplacony wklad mieszkaniowy zwigzany z wyga$nieciem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
uiszczonego przez matke powddki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :

- zeznan powddki M. P. (1) ( (...):34 — 00:29:30 — k.100), zeznan $wiadkéw : J. D. (00:14:00 — 00:20:11 — k.58v),
A. P. (00:20:21 — 00:29:57 — k.58-59), czeSciowych zeznan w. S. M. w. S. A. K. (2) (00:29:30 — 00:45:58 — k.100)
oraz dokumentow w postaci : pism Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. (k.17-18, 19-20, 21, 22-23, 24), pismo M. P. (1)
(k.25), postanowienie S. R. w. S. z 8.08.2012 r.,, sygn. akt (...) (k.26), wyrok S. R. w. S.z 18.12.2002 1., sygn. akt I C
(...), uchwala nr(...) (k.28), pismo z M. Z. G. M.w S. (k.43), przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) (k.48), tekst jednolity
statutu Spoldzielni Mieszkaniowej w S. (k.64-85),



Jako wiarygodne Sad uznal zeznania powodki M. P. (1) oraz zeznania Swiadkow J. D. i A. P., albowiem zeznania te
korespondowaly ze soba, byly logiczne i konsekwentne oraz znajdowaly odzwierciedlenie w zlozonych przez powddke
dokumentach.

Sad za czeSciowo niewiarygodne uznat zeznania A. K. (2) (Wiceprezesa pozwanej). Na takg ocene zastlugiwala ta cze$c
zeznan, w ktorych $§wiadek zaprzeczala, aby udzielala powddce informacji w przedmiocie, ze od splaty zadluzenia
uzaleznione jest przyjecie jej w poczet czlonkéw Spoéldzielni. W tym bowiem zakresie Sad dal wiare zeznaniom
powdodki oraz §wiadkom J. D. i A. P. ( z przyczyn powyzej opisanych). Swiadek A. K. (2) przyznala bowiem, ze
po zlozeniu przez powddke postanowienia o dziale spadku rozmawiala z nia, lecz nie pamietala treSci rozmowy.
Istotnym dla oceny wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka byt fakt, ze po zlozeniu przez powddke postanowienia o
dziale spadku Spoéldzielnia nie podjela zadnych dzialan w celu uregulowania spraw zwigzanych z rozliczeniem wkladu
mieszkaniowego. Nie przestano powodce zadnej decyzji czy informacji w tym przedmiocie, co wskazuje na reakcje
wyczekiwania przez pozwana na splate zadluzenia. Jednoczesnie w tym czasie pozwana przyjmowala czynszi pozostale
oplaty za mieszkanie uiszczanie przez powodke nadal na nazwisko jej zmarltej matki. Ponadto pozwana przez okres
kilku lat wczesniej przyjmowala oplaty czynszowe i inne zwigzane z korzystaniem z mieszkania wplacane przez
powddke na nazwisko jej matki, co dodatkowo utwierdzato powddke, ze jedyna przeszkoda do przyjecia jej w poczet
czlonkéw spoéldzielni jest istniejace zadluzenie. Sadu nie przekonaly twierdzenia §wiadka A. K. (2), ze wnoszone przez
powddke biezace oplaty traktowane byly przez pozwana jako odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z
rzeczy. Oplaty te powddka uiszczala bowiem nie na swoje dane personalne, lecz na nazwisko swojej matki, nawet
juz po jej Smierci - za zgoda i wiedzg pozwanej. Dopiero w pi$mie z dnia 12.02.2013 roku pozwana po raz pierwszy
poinformowala powddke, ze traktuje ja jako osobe korzystajaca z lokalu bez tytulu prawnego. Pozwana nie wskazala
zadnych dowodéw, ktére zaprzeczalyby twierdzeniom powddki, ze wezesniejsze zachowanie pozwanej wobec niej
utwierdzalo ja w przekonaniu, ze jest traktowana przez pozwana, jako podmiot, o ktérej mowa w § 5 ust. 7 pkt. 4
statutu pozwanej.

Warto$¢ dowodowa dokumentbéw zgromadzonych w toku postepowania nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo M. P. (1) oparte jest o tresci art. (...), zgodnie z ktérym, prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Chodzi wiec o
zastgpienie o§wiadczenia woli danej osoby w sytuacji, w ktérej uchyla sie ona od istniejgcego na okre$lonej podstawie
obowigzku dokonania czynnoéci prawnej. Nie ulega watpliwoSci, iz pozwana S. M. w S. jest podmiotem samorzadnym
i samodzielnym, przez co przyjecie w poczet jej czlonkéw, podmiotu ubiegajacego o czlonkostwo jest prawem a nie
obowiazkiem spo6ldzielni. Od powyzszej zasady istnieja jednakze wyjatki, ktorych zrodlem moze by¢ status spo6ldzielni
czy tez inny przepis szczegblny. Ustawa z 15.12.2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r., Nt 4, poz.
277 p6Zn. zm.) daje osobom fizycznym mozliwosé¢ czlonkostwa w spdldzielniach mieszkaniowych. Takie uprawnienie
wynika roéwniez ze statutu pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej w S., gdzie wskazuje sie, ze czlonkowi spdldzielni
moze przystugiwac spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a osoba fizyczna moze zosta¢ przyjeta
w poczet cztonkéw spdldzielni, o ile spelnia jedno z wymagan - w konteksScie przedmiotowej sprawy dotyczy ono —
bycia malzonkiem, dzieckiem lub inng osoba bliska bytego czlonka spoldzielni, jezeli lokatorskie prawo do lokalu
wygaslto wskutek ustania czlonkostwa lub nie dokonania czynnoéci okre§lonych statutem. Warunkiem przyjecia w
poczet czlonkdw, jest zlozenie deklaracji czlonkowskiej o tresci sprecyzowanej w § 6 statutu spotdzielni.

Poza sporem jest, ze matka powodki Z. D. zostala wykluczona z czlonkéw spoéldzielni uchwalg nr(...) pozwanej z dnia
26.04.2002 r. W zwigzku z tym, iz decyzja w tym przedmiocie uprawomocnita sie w dniu 2.06.2002 r., to z tym dniem,
zgodnie z art. 11 ustawy oraz ponadto § 66 statutu pozwanej, wygasto przystugujace jej spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu. Bezspornym jest takze, ze powodka M. P. (1) zlozyta pismo opatrzone datg 22.01.2013 r., ktére - jak wynika z
odpowiedzi na pozew oraz zeznan Wiceprezesa A. K. (2) — zostalo potraktowane jako deklaracja czlonkowska powo6dki
przyjecia jej w poczet czlonkdéw pozwanej Spoldzielni.



Zaistnienie tych dwoch okolicznoéci, Swiadczy, ze powodka spelnila wymogi okre$lone (...) statutu pozwanej
Spoldzielni. Nie jest wiec trafnym stanowisko pozwanej, ktora wskazywala, ze nie mozna uwzgledni¢ zadania powodki
m.in. z tego powodu, ze Z. D. nie zaskarzyla uchwaly wykluczajacej jej ze Spoldzielni oraz ze pierwszenstwo w
ubieganiu sie o przyjecie w poczet czlonkéw mial maz J. D.. Powyzsze przepisy statutu pozwanej spoldzielni nie
uzalezniaja bowiem uwzglednienia zgloszonego przez powodke roszczenia od spetnienia tych warunkow.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz strona pozwana, jako przyczyne odmowy przyjecia powddki w poczet czlonkow
spoldzielni powolywala réwniez okoliczno$ci wynikajace z treéci art. 15 ust. 2 ustawy i analogicznego brzmienia §
66 ust. 4 statutu pozwanej, wedle ktérych, do zachowania roszczenia o przyjecie do spéldzielni i zawarcie umowy
o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego powddka powinna zlozy¢ deklaracje
czlonkowska wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowos$ci do zawarcia przedmiotowej umowy w terminie jednego
roku i - jak podkreslala to pozwana - powodka nie dochowala powyzszego terminu. Nalezy jednak zwazyé¢, ze
przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jak rowniez statutu pozwanej nie okreslaja od kiedy nalezy liczyc
rozpoczecie jego biegu. W ocenie Sadu w tym przypadku, analogicznie jak w art. 15 ust. 4 oraz § 66 ust. 4 in fine
statutu pozwanej, nalezy przyjaé, ze dla rozpoczecia biegu wskazanego terminu koniecznym jest wyznaczenie terminu
powddce przez Spoldzielnie. Z jednej strony statut przewiduje mozliwosé¢ przyjecia w poczet czlonkow spoldzielni
osoby bedacej dzieckiem bylego czlonka spoldzielni, jezeli lokatorskie prawo do lokalu wygaslo wskutek ustania
czlonkostwa i warunkuje przyjecie w poczet czlonkéw od zlozenia deklaracji czlonkowskiej i zapewnienia o gotowosci
do zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, z drugiej za$ limituje
w czasie mozliwo$¢ zgloszenia tego roszczenia do okresu roku, nie okreslajac jednakze od kiedy nalezy liczy¢ jego
bieg. W orzeczeniu S. N. z dnia 30.10.2008 r.(...) wskazano, ze omawiany termin rozpoczyna sie z dniem $mierci
czlonka spoldzielni uprawnionego z tytulu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Powyzsza
interpretacja odnosila sie jednakze do innego stanu faktycznego niz ten, ktéry zaistnial w przedmiotowej sprawie,
a mianowicie sytuacji, w ktdorej wygaéniecie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zwigzane
bylo ze $émiercia czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie dla oceny czy powodka
dochowala powyzszego terminu, nie sposéb abstrahowaé od przyczyn z powodu, ktorych wystapila ona z zadaniem
przyjecia w poczet czlonkéow spoéldzielni dopiero w piSmie z dnia 22.01.2013 r. Do chwili émierci Z. D., strona
pozwana odmawiala prowadzenia z powddka rozméw co do mozliwosci przyjecia jej w poczet cztonkow spoldzielni,
uznajac, ze jest ona osoba nieuprawniona, a zmiana stanowiska pozwanej nastgpila dopiero po przedstawieniu
przez powodke postanowienia S. R. w. S. z dnia 8.08.2012 r. o dziale spadku, przyznajacego M. P. (1) prawo do
wkladu mieszkaniowego przynaleznego do przedmiotowego lokalu. Wymaga podkreslenia takze i ta okolicznosé,
ze powolywanie sie przez pozwana na niedochowanie przez powddke rocznego terminu mialo miejsce dopiero w
piSmie skierowanym do pelnomocnika powo6dki z dnia 20.05.2013 r.; we wczeSniejszych pismach pozwanej nie byto
wymieniane jako przeszkoda dla ubiegania sie przez powddke o przyjecie w poczet cztonkéw Spoéldzielni. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze w piSmie z 20.05.2013 r. pozwana nie wskazala od jakiego zdarzenia, daty czy okolicznosci
nalezaloby liczy¢ uplyw omawianego rocznego terminu. W tych okoliczno$ciach nie sposéb wiec przerzucaé¢ na
powddke skutkéw niedochowania rocznego terminu, skoro uplyw tego terminu datg poczatkowa badZ koncowa nie
zostal jej przez pozwana zakre$lony (ani w zadnym pi$mie, ani w informacjach przekazywanych ustnie przez cztonkow
Zarzadu pozwanej).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przez umowe o ustanowienie sp6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia zobowiazuje sie oddaé czlonkowi lokal mieszkalny
do uzywania, a czlonek zobowigzuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy, uiszczaé oplaty okreSlone w ustawie i
statucie spoldzielni. Pozwana nie dokonala zwrotu zwaloryzowanego wkladu w zwigzku z wygaénieciem prawa do
zajmowanego lokalu, powddka nie ma wiec obowigzku uiszczenia wkladu mieszkaniowego, gdyz on w dalszym ciagu
znajduje sie w zasobach pozwane;.

Nalezalo wiec przyjac, ze powddka spelnia, przewidziane przez statut Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. oraz przepisy
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przestanki wymagane do ubiegania sie o przyjecie w poczet czlonkow
Spoldzielni i zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, albowiem powo6dka nalezy



do kregu wymienionych w nim oséb uprawnionych, zlozyta deklaracje cztonkowska wraz z pisemnym zapewnieniem
o gotowosci do zawarcia umowy o ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, a
jednoczeénie nie zachodzi konieczno$¢ wniesienia przez nig wkladu mieszkaniowego. W takiej sytuacji spoldzielnia
mieszkaniowa nie moze odmoéwié przyjecia na swojego czlonka osoby, ktéra spelnia wymagania statutu i w
konsekwencji ma obowiazek przydzielenia spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Z powyzszych przyczyn nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen pozwanej, iz przeszkoda do uwzglednienia roszczenia
powddki byla orzeczona wobec niej eksmisja z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Eksmisja ta nie zostala bowiem
wykonana ( prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone), za$ z przepisu art. 15 cytowanej ustawy
o spdldzielniach mieszkaniowych nie wynika, ze w przypadku wygasniecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
oznaczonego lokalu mieszkalnego, przedmiotem zaspokojenia przewidzianego w tym przepisie roszczenia wskazanej
w nim osoby moze by¢ jedynie ten lokal mieszkalny. Lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest ustanawiane od
nowa, nie ma wiec przeszkod — wobec braku innych postanowien cytowanej powyzej ustawy — aby zawierana umowa o
ustanowieniu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego dotyczyta innego stanowigcego wlasno$c¢ spétdzielni lokalu
mieszkalnego niz bedacy przedmiotem wygastego lokatorskiego prawa do lokalu (zob. wyrok S. N. z 20.08.2009 r.,
(...). Zajmowany przez powddke lokal mozna wiec potraktowaé na zasadach wynikajacych z treSci cytowanego powyzej
orzeczenia S. N.. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione i zobowigzal pozwana do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia powodki w poczet czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. oraz
ustanowienia na jej rzecz spoldzielczego prawa do lokalu przez nia zajmowanego.

Uboczne nalezy zaznaczyé, ze pozwana odmawiajgc powddce przyjecia w poczet czlonkoéw i zawarcia umowy nie
pouczyta ja o mozliwos$ci odwolania sie od tej decyzji do Rady Nadzorczej pozwanej, zgodnie z treScig § 6 pkt 4 statutu
pozwanej.

O kosztach postepowaniach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) nakazujac pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu wynikajacej
zart. 27 ust. 10 w/w ustawy. W zwigzku z wynikiem procesu, pozwana zobowiazana jest zwro6ci¢ powodce kwote 180,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/SSO Mariola Klimczak/



