Sygnatura akt I C 987/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-08-2015 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: p.o. sekr. sad. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 13-08-2015 .

w K.

sprawy z powodztwa H. A. z siedziba w S.
przeciwko H. M.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 3.991 (trzy tysiace
dziewiecset dziewieédziesiat jeden) z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu.

SSO Malgorzata Krzyzak

sygn. akt I C 987/14

UZASADNIENIE

Powdd H. A. z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanego H. M. kwoty 75.818,56 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 43.711,88 zl od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 32.061,68 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w dniu 21 grudnia 2012 roku miedzy
bankiem (...) S.A. z siedziba w K. a powodem nastgpit przelew wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi przeciw
pozwanemu. Pozwany zostal poinformowany o cesji pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku, a jego zobowiazanie wynika
z umowy kredytu nr (...) zawartej z G. M. Bank (obecnie (...) S.A.). Kredyt nie zostal przez pozwanego splacony (k.
2-3 akt).

Pozwany H. M. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym tez zasgdzenie na rzecz adwokata M. K. kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, albowiem nie zostaly one uiszczone w Zadnej czesci. Pozwany
przyznal, ze zawarl przedmiotowa umowe kredytu i poczatkowa splacal naleznoéci. Z uwagi jednak na stan zdrowia, a
co za tym idzie pogorszenie sytuacji materialnej, zaprzestal splaty rat kredytu. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac na trzyletni okres przedawnienia. Zdaniem pozwanego wszelkie roszczenia z umowy kredytu



ulegly przedawnieniu najp6zniej w dniu 30.11.2012 r. (termin ten nalezy liczy¢ od dnia w ktérym uplynal termin
wypowiedzenia , a wiec od 29.11.2009 r.). Wskazal takze, iz powdd nie udowodnit ani wysokoSci roszczenia, ani
sposobu wyliczenia odsetek (k. 108-111).

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 roku pozwany z ostrozno$ci procesowej wniost o oddalenie powbddztwa réwniez
z uwagi na zasady slusznosci lub rozlozenie Swiadczenia na raty (k. 143).

Natomiast powdd ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia stwierdzil, ze termin przedawnienia
zaczal biec po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 27.09.2012 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
(k. 120-121).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany H. M. w dniu 21 listopada 2007 roku zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu gotéwkowego
nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil mu kredytu w wysokosci 50.804,46 zt (dowod: kserokopia umowy kredytu
gotowkowego z dnia 21 listopada 2007 roku k. 26-34, niesporne).

W zwiazku z brakiem regularnej splaty, pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku (...) Bank S.A. z siedziba w G. wezwal
pozwanego do splaty zadtuzenia w wysoko$ci 4.318,48 zt (dowdd: kserokopia pisma z dnia 21 wrze$nia 2009 roku
k. 128-130).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 roku (...) Bank S.A. z siedziba w G. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 29 listopada 2009 roku (dowd6d: kserokopia pisma z
dnia 20 pazdziernika 2009 roku k. 35).

W dniu 9 grudnia 2009 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w G. wystawil przeciwko pozwanemu H. M. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) wskazujac, iz na wymagalne zobowiazanie skladaja sie kwoty: nalezno$¢ glowna w wysokos$ci
44.120,63 zl, odsetki umowne za okres od 22 maja 2009 roku do dnia 29 listopada 2009 roku w wysokoéci 3.284,90 zl,
odsetki karne w wysoko$ci 378,13 zl za okres od 21 marca 2009 roku do dnia wystawienia tytulu egzekucyjnego, oplaty
za obstluge kredytu w wysokoSci 45 zt — lacznie 47.828,66 z (dowdd: kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego k.
127).

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie sygn. akt I Co (...) Sad Rejonowy w Kole nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 9 grudnia 2009 roku nr (...) wystawionemu przez (...)
Bank S.A. z siedziba w G. przeciwko dtuznikowi H. M..

Postanowieniem z dnia 8 marca 2010 roku sygn. akt I Co (...) Sad Rejonowy w Kole nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 9 grudnia 2009 roku nr (...) klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. — nastepcy
prawnego (...) Bank S.A. z siedziba w G. (dowdd: kserokopia postanowienia Sgdu Rejonowego w Kole z dnia 8 marca
2010 roku k. 134, kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Kole z dnia 27 stycznia 2010 roku k. 135).

Z wniosku Banku (...) S.A. z siedziba w K. zostalo wszczete przeciwko pozwanemu H. M. postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt Km (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kole umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu, wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji (dowod: kserokopia postanowienia z dnia 27 wrzes$nia 2012 roku k. 133).

W dniu 21 grudnia 2012 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w K. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) zawarl z powodem
H. A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej Bank (...) S.A. z siedziba w K. przenidst na powoda
wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec pozwanego H. M.. Na dzien sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanego
wynosilo 75.818,56 zl, w tym: nalezno$¢ glébwna 43.711,88 zl, odsetki 3.014,31 zl, odsetki karne 29.047,37 z1, oplaty
windykacyjne 45 zl (dowod: kserokopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci k. 6-22, kserokopia o§wiadczenia z dnia 22
maja 2014 roku k. 24, kserokopia odpisu z KRS k. 53-64).



Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci (dowod: kserokopia
pisma z dnia 16 stycznia 2013 roku k. 23).

Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 76.828,79 zl (dowdd: kserokopia
pisma z dnia 28 lutego 2013 roku k. 36, dokument rozliczenia kredytu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dokumenty: kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnosci
(k. 6-22), kserokopie pisma z dnia 16 stycznia 2013 roku (k. 23), kserokopie o§wiadczenia z dnia 22 maja 2014 roku
(k. 24), kserokopie umowy kredytu gotéwkowego z dnia 21 listopada 2007 roku (k. 26-34), kserokopie pisma z dnia
20 pazdziernika 2009 roku (k. 35), kserokopie pisma z dnia 28 lutego 2013 roku (k. 36), kserokopie odpisu z KRS
(k. 53-64), kserokopie bankowego tytutu egzekucyjnego (k. 127), kserokopie pisma z dnia 21 wrze$nia 2009 roku (k.
128), kserokopie postanowienia z dnia 277 wrze$nia 2012 roku (k. 133), kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego
w Kole z dnia 8 marca 2010 roku (k. 134), kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego w Kole z dnia 27 stycznia 2010
roku (k. 135).

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie
nie budzila zdaniem Sadu watpliwoéci, strony nie wniosly zastrzezen co do zlozonych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod H. A. z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego H. M. kwoty 75.818,56 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 43.711,88 zl od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 32.061,68 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, iz dochodzona kwota znajduje oparcie w treSci umowy kredytu gotdwkowego z dnia
21 listopada 2007 roku zawartej miedzy pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba w G. oraz w tre$ci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej w dniu 21 grudnia 2012 roku miedzy bankiem (...) S.A. z siedziba w K. (nastepcg prawnym
(...) Bank S.A.) a powodem.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 513 § 1 i 2 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie; dluznik moze z przelanej
wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelnoé¢, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnoéc
przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do podniesionego zarzutu przedawnienia. Zdaniem pozwanego, dochodzona
w niniejszym procesie wierzytelno$¢ jest przedawniona, z uwagi na trzyletni termin przedawnienia roszczen
zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza. Zdaniem Sadu podniesiony zarzut przedawnienia jest skuteczny, ale nie z
tych przyczyn jakie wskazal pozwany.

Jak juz wspomniano, dluznik moze podnosi¢ wobec nowego podmiotu — cesjonariusza - zarzuty jakie przystugiwaly
mu wobec pierwotnego wierzyciela, w tym zarzut przedawnienia roszczenia (art. 117 § 1 k.c.), i to w takiej postaci,
w jakiej zarzut ten przyshugiwalyby wobec dluznika gléwnego. Jezeli zatem cesjg objeto roszczenie wierzyciela
przedawniajace sie wedlug art. 118 k.c. zgodnie z terminem 3-letnim (gdyz jest ono zwigzane z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza banku, tak jak roszczenie w niniejszej sprawie), to termin ten jest miarodajny réwniez dla
okreélenia terminu przedawnienia roszczenia nabytego (przelanego).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadaé¢ dana czynnosé, aby mogla skutecznie



przerwac bieg terminu przedawnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o przedsiewzieta bezpos$rednio we
wskazanym w przepisie celu czynno$¢ nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale czynno$¢ podjeta przez strony
stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia.

Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$é os6b na
rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.
Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane/uprawnione; przedawnienie jest bowiem
instytucja prawa materialnego a nie procesowego, mimo ze do przerwania biegu dochodzi, w zasadzie, przez czynnoéci
procesowe.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem (por. m.in. uchwala SN z
dnia 16 stycznia 2004 roku, sygn. III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58), przy czym zawieszenie biegu
przedawnienia spowodowane tym wnioskiem konczy sie z chwila uwzglednienia przez sad tego wniosku, zwlaszcza
ze postanowienie sagdu w tym przedmiocie jest skuteczne z momentem wydania. Czynno$cia przerywajaca bieg
przedawnienia jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$é zmierzajaca bezposrednio
do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle, o ile bedzie pochodzit od wierzyciela, ktérego osobe
wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostata nadana klauzula wykonalno$ci. Za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglad, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma natomiast zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym (por.
uchwala SN z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 4/09, OSNC z 2010 r. Nr 1, poz. 2). W zwiazku z tym przyjmuje sie,
ze nabywca wierzytelnoSci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnoéci objetej
dotychczasowym tytulem wykonawczym, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszczaé
nowe postepowanie egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnoSci, nadanie bowiem bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie bedagcemu bankiem nie jest
dopuszczalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nr 6, poz.
98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego o ktéorym mowa, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz
dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych
samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego). Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek
rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji,
gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym
wierzyciel (tak SN w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. II CSK 196/14, Lex nr 1622306).

Konkludujac: cesjonariusz nabywajacy wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym nie moze korzystaé z przerwy
przedawnienia, jaka spowodowal wniosek cedenta o wszczecie egzekucji.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Kole postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 roku nadal klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 9 grudnia 2009 roku nr (...) wystawionemu przez (...) Bank S.A.
przeciwko dluznikowi H. M.. Nastepnie postanowieniem z dnia 8 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Kole nadat temu
samemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 9 grudnia 2009 roku nr (...) klauzule wykonalnosci na rzecz (...)
S.A. — nastepcy prawnego (...) Bank S.A.

Czynno$¢ w postaci wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg terminu przedawnienia —
po nadaniu klauzuli termin ten biegnie na nowo. Bank (...) S.A. z siedzibg w K. powadzil przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne, ktére zakonczyto sie wydaniem postanowienia z dnia 27 wrze$nia 2012 roku o jego
umorzeniu. Jak juz wskazano, powdd nie moze jednak skorzystac z przerwy przedawnienia, jaka spowodowal wniosek
(...) S.A. o wszczecie egzekucji.



Tym samym uplyw trzyletniego terminu przedawnienia nastapil — liczac od dnia wydania postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. - w dniu 9 marca 2013 roku.

Pozew wniesiony w dniu 25 wrze$nia 2014 roku zostal zatem wniesiony po uplywie terminu przedawnienia.
Wobec powyzszego, powddztwo zostato oddalone.

Majac na uwadze wynik sprawy, podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90,poz 594 ze zm) nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzono powoda ,

W puncie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z § 6 pkt. 6 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) orzeczono o kosztach zastepstwa
adwokackiego naleznych pozwanemu.

Malgorzata Krzyzak



