Sygnatura akt I C 1020/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26-06-2015r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak
Protokolant: p.o. sekr. sad. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 26-06-2015 r. w Koninie
sprawy z powodztwa F. A. (1)

przeciwko M. B. (1)

o zaplate 111.430,95 7z}

1. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda F. A. (1) kwote 111.430,95 z} (sto jedenalcie tysiecy czterysta
trzydziesci zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2014 roku.----

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.189 zl (dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat dziewieé zlotych) kosztow
procesu.

Jan Bartniak (...)

Sygn. akt I C 1020/14

UZASADNIENIE

Powdd F. A. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) kwoty 111.430,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 2 marca 2010 roku
strony zawarly ustna umowe pozyczki, w ktorej wykonaniu powod zlecil przelew na zadana w pozwie kwote ze swojego
rachunku bankowego na rachunek bankowy pozwanego. Strony ustalily, ze pozwany splaci pozyczke po otrzymaniu
dotacji unijnych z koiicem 2010 roku. Nadto tego samego dnia strony zawarly druga umowe pozyczki na kwote 20.000
z1, z ktorej pozwany zwrocil powodowi 15.000 zt. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku zwrotu pozyczki (k. 3-4). Na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 roku powod dodatkowo wniést o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu (k. 81)

Pozwany M. B. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Pozwany przyznal, ze powod przekazal mu zadana pozwem kwote, jednakze miedzy stronami nie zawarto umowy
pozyczki. Strony pozostawaly w bardzo bliskich relacjach, powo6d byl traktowany jako czlonek rodziny pozwanego.
Kiedy pozwany w 2010 roku planowal zakup maszyn na potrzeby gospodarstwa, powdd zaproponowal pomoc.
Przekazal mu pieniadze, zaznaczajac, ze jest to wynagrodzenie za lata Swiadczonej pracy. Pozwany podkreslil, iz brak
jest dokumentu $wiadczacego o zawarciu umowy pozyczki, pow6d domaga sie zwrotu przekazanej kwoty dopiero trzy
lata po jej wreczeniu, a nadto dopiero po tym jak zaczal mie¢ pretensje do pozwanego o sposob prowadzonego przez
niego stylu zycia, ktéry zdaniem powoda jest niewlasciwy (k. 41-42).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powo6d F. A. (1) ma 67 lat, mieszka w P., prowadzi gospodarstwo rolne o pow. lacznej 40 ha., ukierunkowane na uprawe
zb6z i hodowle bydla rzeznego. Powdd mieszkal wezeéniej z matka, ktéra zmarla 7 lat temu, obecnie mieszka sam, jest
kawalerem. Od kilku lat (w razie konieczno$ci) w tym do spietrzonych prac polowych zatrudnia M. N. (1) i S. S. (1),
korzysta takze z pomocy J. S. (1), ktéra mu gotuje (dowdd: zeznania §wiadkéw J. S. k. 78, S. S. k. 78v-79, M. N. k. 79,
K. F. k. 79v-80, Z. A. k. 80, zeznania powoda F. A. k. 52-53, 80v)

Pozwany M. B. (1) ma 30 lat, od 2002 roku prowadzi gospodarstwo rolne, ktére przejat od swoich rodzicow, obecnie
jest to 50 ha wliczajac grunty dzierzawione. Pozwany mieszka wraz z rodzicami i siostra G. (36 lat) (dowdd: zeznania
pozwanego M. B. k. 53, 80v-81).

Strony znaja sie od lat, a powod zna ojca pozwanego od okolo 40 lat. Powod oraz ojciec pozwanego i pozwany pomagali
sobie w pracach w gospodarstwach rolnych, nadto odwiedzali sie, skladali sobie zyczenia z okazji imienin. Powo6d
kilkukrotnie byt u pozwanego na obiedzie. Okolo 4 lata temu powod ulegt wypadkowi i przebywal 3 dni w szpitalu, w
tym czasie pozwany i jego ojciec jednego dnia pomagali przy oprzecie zwierzat w gospodarstwie powoda, natomiast w
kolejne dni gospodarstwem rolnym powoda zajeli sie K. F. (2) i Z. A. (2) (dowdd: zeznania §wiadkéw S. S. k. 78v-79,
M. N. k. 79, K. F. k. 79v-80, Z. A. k. 80, zeznania pozwanego M. B. k. 53, 80v-81)

Kiedy pozwany przejat gospodarstwo rolne, powod darowal mu dwie przyczepy ziemniakéw jako karme dla zwierzat
oraz pozwolil mu zebra¢ pokos siana z laki, nadto powod swoim kombajnem skosil pozwanemu 1 ha zyta (dowod:
zeznania pozwanego M. B. k. 53, 80v-81)

W 2010 roku pozwany starat sie o uzyskanie dotacji z Unii Europejskiej na zakup maszyn: ciggnika, prasy do zwijania
slomy i siana, agregatu uprawno-siewnego do siewu zboza, ptugu do wykonywania orki, opryskiwacza do pryskania
chwastéw na zboze — o wartosci lacznej 610.000 zl. Pozwany, aby uzyskac¢ zwrot 60% tej kwoty, musial wylozy¢
najpierw cala kwote zakupu (dowdd: zeznania pozwanego M. B. k. 53, 8ov-81).

W dniu 2 marca 2010 roku powod pozyczyl pozwanemu kwote 111.430,95 zt i w tym celu zlecil przelanie tej kwoty na
rachunek pozwanego. W tym samym dniu powéd pozyczyl pozwanemu dodatkowo kwote 20.000 zl. Strony ustalily,
ze pozwany zwroci powodowi pienigdze w przeciggu kilkunastu miesiecy — tj. po otrzymaniu zwrotu $rodkéw z Unii
Europejskiej (dowdd: kserokopia dowodu przelewu k. 7, kserokopia dowodu wptlaty k. 9, zeznania §wiadkow S. S. k.
78v-79, M. N. k. 79, zeznania powoda F. A. k. 52-53, 8ov).

Pozwany przed zakupem maszyn rolniczych dysponowatl kwota 210.000 zt wlasnych §rodkow — w tym kwotg uzyskang
od powoda oraz kwotg 400.000 zt z kredytu uzyskanego w Banku Spéldzielczym w P.. Po zakupie pozwany odzyskat
300.000 zt z dotacji unijnej oraz 110.000 zt ze zwrotu podatku VAT i za te pienigdze splacil zaciagniety kredyt (dowod:
zeznania pozwanego M. B. k. 53, 80v-81).

Pozwany w 2012 roku zwrdcil powodowi kwote 15.000 zl z przekazanej kwoty 20.000 zl (dowdd: zeznania powoda F.
A. k. 52-53, 80v, zeznania pozwanego M. B. k. 53, 80v-81).

Od 2012-2013 roku relacje miedzy powodem i rodzing pozwanego pogorszyly sie. Powod kilkukrotnie zadal od
pozwanego zwrotu pozyczonych kwot. Pismem z dnia 4 marca 2014 roku powod zazadat zwrotu kwoty 111.430,95 zl
oraz 5.000 zl wraz z odsetkami do dnia 31 marca 2014 roku (dowod: kserokopia pisma z dnia 4 marca 2014 roku k.
8, zeznania powoda F. A. k. 52-53, 80v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, cze$ciowo zeznan pozwanego, wskazanych w stanie
faktycznym $wiadkéw, a nadto wskazanych tam dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda F. A. (1), gdyz sa one logiczne i rzeczowe oraz koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. B. (1) co do tej okolicznoSci, ze miedzy stronami nie zawarto umowy
pozyczki, a powdd dobrowolnie i bezzwrotnie przekazal mu dochodzonga pozwem kwote pieniedzy w zamian za
wieloletnia pomoc w gospodarstwie rolnym oraz ze nie zwracal sie do niego o zwrot tej kwoty, gdyz zeznania te sa
niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw J. S. (1), S. S. (3) i M. N. (1) oraz powoda, a nadto niespdjne i
nielogiczne. Z zeznan wymienionych $wiadkéw wynika, iz powdd sam prowadzi gospodarstwo rolne, a do pomocy
zatrudnia jedynie S. S. (3) i M. N. (1) — i tylko w razie spietrzenia prac polowych, a zatem nie potrzebuje w tym
zakresie pomocy pozwanego, a pomoc pozwanego i jego ojca byla sporadyczna i na zasadzie wzajemnosci. Na fakt
wieloletniej pomocy pozwanego w gospodarstwie rolnym powoda nie wskazywali nadto nawet rodzice pozwanego. Z
kolei swiadkowie M. N. (1) i S. S. (3) potwierdzili posrednio zeznania powoda o zawarciu miedzy stronami procesu
umowy pozyczki. Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, ze pozwany ,dal;” powodowi — a nie zwr6cit kwote
15.000 z} z przekazanej kwoty 20.000 zl oraz ze powod mial plany o charakterze matrymonialnym w stosunku do
siostry pozwanego G. B., gdyz zeznania te nie zostaly poparte innymi dowodami, a nadto twierdzeniom tym stanowczo
i w logiczny sposob zaprzeczyl powdd. Na takie okolicznosci dotyczace planéw malzenskich nie wskazywali takze
rodzice pozwanego — a zwlaszcza matka, ktéra wedlug pozwanego miala mie¢ bezposrednia wiedze na ten temat.
Pozostalym za$ zeznaniom pozwanego Sad dal wiare.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow K. F. (2), Z. A. (2), S. S. (1), M. N. (1) i J. S. (1), gdyz sa one rzeczowe,
logiczne i zgodne ze soba oraz pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania S$wiadka G. B. Sad uznal za nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, gdyz z uwagi na stan zdrowia
$wiadka, nie byla ona w stanie podac jakichkolwiek informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw K. B. i W. B. na temat okoliczno$ci przekazania przez pozwanego kwoty
dochodzonej w pozwie, gdyz zeznania te sa niespojne, niezgodne ze soba oraz z zeznaniami pozwanego. Przede
wszystkim K. B. wskazala, iz to pow6d w domu przy obiedzie dobrowolnie i bez powodu z wlasnej inicjatywy
zaproponowal przekazanie pozwanemu kwoty stanowigcej przedmiot procesu — na co nie wskazywal sam pozwany.
Z kolei W. B. zeznal, iz zasadniczo nic nie wie na temat okolicznoSci przekazania pieniedzy, wysokosci tej kwoty
oraz celu, na jaki zostala tak wysoka suma wydatkowana — co wydaje sie nielogiczne, zwazywszy, ze mieszka on z
pozwanym, a propozycja przekazania pieniedzy miala pasé¢ w jego domu. Pozostale zeznania §wiadkoéw wskazanych
przez pozwanego Sad uznal za nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, gdyz $wiadkowie — a zwlaszcza
W. B. - nie posiadali Zzadnej innej wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila zdaniem Sadu watpliwoéci.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 2 marca 2010 roku powod przekazal pozwanemu do dyspozycji
kwote 111.430,95 7zl — sporna pozostala jedynie podstawa prawna tego przysporzenia.

Zgodnie z trescia art. 74 § 11 2 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone
jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynno$ci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze $wiadkéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny,
jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt
dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Bez watpienia art. 720 k.c., w ktérym



dla umowy pozyczki przenoszacej warto$¢ 500 zI wymagana jest forma pisemna, nie zawiera rygoru niewaznosci dla
umoéw zawartych w innej formie. Mamy wiec do czynienia z zastrzezeniem formy ad probationem, a tym samym
zastosowanie znajduje art. 74 § 1 i 2 w zw. z art. 246 k.p.c.. Nalezy zatem oceni¢ czy zlozone do akt sprawy
dokumenty sa dokumentami uprawdopodobniajacymi fakt zawarcia umowy i to tej umowy, ktora jest przedmiotem
niniejszego procesu. ,Uprawdopodobni¢ dokonanie czynnoS$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spehiajace
kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposérednio
lub posérednio wskazujaca, ze okre$lona czynnosé prawna doszla do skutku" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2009 roku, sygn. V CSK 109/09, Lex nr 688046). Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzito od strony,
przeciwko ktorej taki dowod bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1979 roku, sygn. III CRN 287/88, OSNCP 1980, nr 1, poz. 9). Poczatkiem dowodu na
piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé
bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci, w tym takze dowod wplaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, sygn. II CK 527/03, Lex nr 174143).

Powod dolaczyt do pozwu potwierdzenie dokonania przelewu spornej kwoty miedzy rachunkiem powoda oraz
pozwanego, a takze pismo wzywajace pozwanego do zwrotu dochodzonej kwoty. Niewatpliwie sa to dokumenty
posrednio wskazujace na dojScie do skutku czynno$ci prawnej miedzy stronami, przy czym z twierdzen pozwu wynika,
ze chodzilo o umowe pozyczki. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczy! tej okolicznosci, ze na jego rachunek
bankowy wplynela kwota 111.430,95 zt od powoda — zaprzeczyt jedynie, aby byla to pozyczka.

W tym kontek$cie nie moze budzié¢ watpliwosci, ze zar6wno potwierdzenie dokonania przelewu (opatrzonego pieczecia
banku), a takze wezwanie do zaplaty, ktorych autentyczno$ci nie kwestionowano, moga stanowié¢ tzw. poczatek
dowodu na piSmie. Tym samym zostala przestanka z art. 74 § 2 k.c. w postaci uprawdopodobnienia faktu dokonania
czynno$ci za pomoca pisma. Sad wladny byl zatem zastosowaé art. 74 § 2 k.c. i przeprowadzi¢ dowod z zeznan
$wiadkow i dowdd z przestuchania stron.

Ze zgromadzonego za$ materialu dowodowego wynika, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki
na kwote 111.430,95 zL. Na fakt zawarcia umowy pozyczki wskazywal konsekwentnie powdd, a posrednio takze
Swiadkowie S. S. (3) i M. N. (1). Pozwany zaprzeczyl wprawdzie faktowi zawarcia umowy pozyczki, ale jego zeznania na
temat okolicznoSci i przyczyny przelania na jego rachunek bankowy kwoty 111.430,95 zt przez powoda sg calkowicie
niewiarygodne, a nadto sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Pozwany tlumaczyt bowiem, ze powdd
przekazal mu dochodzona w pozwie kwote jako ,wynagrodzenie” za §wiadczona pomoc oraz w celu $§wiadczenia
tej pomocy w przyszlo$ci i towarzyszenia powodowi ,na staro$¢”. Pozwany nie zdolal jednak dowieé¢ prawdziwoSci
tych twierdzen. Przede wszystkim z powolanych przez pozwanego dowodéw w tym Swiadkéw, jedynie on sam
twierdzil, iz wielokrotnie od kilku lat mial pomagaé powodowi w prowadzeniu jego gospodarstwa rolnego. Rodzice
pozwanego na fakt takiej pomocy zas w ogole nie wskazywali — nadto nie wskazali, aby zZadana przez powoda kwota
zostala przekazana wlasnie tytulem wynagrodzenia za okazywana pomoc. Pozostali za$ $§wiadkowie przestuchani w
sprawie, a takze powod wskazywali, ze strony procesu znaja sie od lat, mieszkaja w jednej malej miejscowosci, stad
zdarzylo sie, iz pozwany lub jego ojciec faktycznie pomdgl powodowi. Nie byla to jednak pomoc regularna, stala,
gdyz powod radzit sobie sam w gospodarstwie, a przy spietrzeniu prac polowych wynajmowal pracownikéow. Co
istotne, pomoc przy gospodarstwie rolnym byla §wiadczona wzajemnie przez obie strony procesu, gdyz to pozwany
sam przyznal przeshuchany w charakterze strony (k.80v-81)— gdy jednoczeénie wezesniej (k.53v) zaprzeczal temu by
powdd pomagal mu w okresie gdy pozwany objal gospodarstwo po rodzicach.

Ponadto zeznania rodzicéw pozwanego, majace potwierdzi¢ okolicznoS$ci przekazania zadanej przez powoda kwoty,
okazaly sie niespdjne. Matka pozwanego zeznala bowiem, ze powdd sam dobrowolnie przy obiedzie w domu
pozwanego zaproponowal, iz daruje pozwanemu kwote 111.430,95 zl, gdyz ,ma duzo pieniedzy”. Z kolei ojciec
pozwanego wskazal, ze dopiero po przekazaniu pieniedzy dowiedzial sie o tym fakcie od pozwanego, nadto dodal,
iz nie wie jaka to byla kwota i na co zostala przeznaczona, gdyz go to nie interesowalo. Zaden ze $wiadkéw nie
wskazywal zatem na fakt przekazania pozwanemu pieniedzy wlasnie ze wzgledu na §wiadczona pomoc oraz z uwagi na
pomoc w gospodarstwie powoda w przyszlo$ci. Zdaniem Sadu, zar6wno wysoko$¢é przekazanej kwoty, jak i powazne



zobowiazanie jakie pozwany mial przyjac¢ na siebie w przyszlosci (,,towarzyszenie powodowi w starosci”), przemawiaja
za tym ze domownicy pozwanego musieli by¢ Swiadomi wszystkich okoliczno$ci przekazania pozwanemu dochodzonej
pozwem kwoty — w tym takze celu, na jaki kwota ta zostala spozytkowana. Skoro za$ takiej wiedzy Swiadkowie nie
posiadali lub przedstawiali inne niz pozwany przyczyny przekazania przez powoda spornej kwoty, w rezultacie ich
zeznania zdeterminowaly dodatkowo negatywna ocene zeznan samego pozwanego.

Nadto niewiarygodne okazaly sie insynuacje pozwanego, ze podstawa przekazania spornej kwoty mialy by¢ takze m.in.
plany matrymonialne powoda wobec siostry pozwanego. Pozwany bowiem takich okoliczno$ci w zaden sposéb nie
wykazal, a nadto powod w sposob logiczny zaprzeczyl tym planom, wskazujac na znaczna réznice wieku miedzy nim
iG. B, jaki jej niepelnosprawno$c..

Wysoko$¢ kwoty majacej by¢ przedmiotem ,,darowizny” — w powigzaniu ze wskazanymi wyzej okoliczno$ciami —
przeczy tezie lansowanej przez pozwanego w toku procesu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby miedzy stronami istnialy takie szczegolne okoliczno$ci czy wiezi — np. szczego6lna sympatia, bliskoéc
- ktére uzasadnialyby przekazanie przez powoda pozwanemu tak znacznej kwoty pieniedzy, ponadto w przypadku
gdyby powdd chcial darowaé pozwanemu kwote przekraczajgcg 100.000 zl. nie byloby przeszkod dla zawarcia
formalnej umowy darowizny gwarantujacej takze wynikajace z umowy uprawnienia dla powoda.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego M. B. (1) narzecz F. A. (1) kwote 111.430,95 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 kwietnia 2014 roku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 18 kwietnia 2014 roku, tj. zgodnie z zadaniem
pozwu i argumentacja zawartg w uzasadnieniu pozwu odwolujaca sie do przepisu art.723 k.c. (vide k.3 akt) .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.189 zl, na kwote ta skladaja sie koszty: oplaty stosunkowej od
pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Jan Bartniak



