Sygnatura akt I C 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w K. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: p.o. sekr. sad. Jarostaw Wréblewski

po rozpoznaniu w dniu 21-03-2016 r. w K.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki P. S. kwote 40.000 (czterdziesci
tysiecy) zlotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 8.12.2013 roku do dnia zaptaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w K.) kwote 2.801,71 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, od zasadzonej czeSci roszczenia;

4. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa;

5. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela i wobec tego zasadza od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.436,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Mariola Klimczak

I1C264/15

UZASADNIENIE

Powbdka P. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 100.000,00
zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 zl oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl. .

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 22 wrzeénia 1997 roku, w miejscowoéci R. doszlo do wypadku, w ktérym
$mier¢ ponidst ojciec powddki - M. S.. Sprawca zdarzenia zgingt w wypadku, wobec czego postepowanie karne zostalo
umorzone. Powodka w dniu 24.01.2011 roku zawarla z pozwanym ugode, przed Sadem Rejonowym dla W. w W.
( syg. akt IT Co (...)), dotyczaca wyplaty skapitalizowanej renty wyréwnawczej, wyplacanej jej dotychczas w zwiazku
ze $miercia ojca. Powddka w dniu 30 pazdziernika 2013 roku zglosila pozwanemu szkode, wnoszac o wyplate kwoty
250.000 zl tytutem zado$éuczynienia za Smieré ojca. Pozwany nie uwzglednil tych roszczen. Dalej powodka wyjasnila,



ze podstawe prawna zgloszonego roszczenia stanowi art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., gdyz $émieré M. S. spowodowala
naruszenie jej dobr osobistych. W obszernym uzasadnieniu pozwu podkreélila, ze w nastepstwie $mierci M. S. jej
zycie uleglo nieodwracalnej zmianie. W chwili §mierci ojca miala zaledwie 10 lat i przyszlo jej dorastaé bez wsparcia
ze strony ojca. Roszczenie o odsetki uzasadnila faktem, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku zglosila roszczenie u
pozwanego, zatem stalo sie one wymagalne w dniu 8 grudnia 2013 roku (po uplywie 30 dni, zgodnie z ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...),liczac od dnia doreczenia korespondencji). Natomiast wysoko$¢ zagdanych
kosztow zastepstwa procesowego motywowala naktadem pracy pelnomocnika (k. 2-14).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Zdaniem pozwanego, niedopuszczalne jest oparcie roszczenia o zado$éuczynienia o przepis art. 448
k.c. w zw. z art. 24 k.c. w przypadku Smierci osoby bliskiej — gdyz zdarzenie to nie stanowi takiego naruszenia dobra
osobistego, ktore podlega ochronie w aspekcie wskazanych przepisow. Ponadto w obszernej argumentacji — powolujac
sie na orzecznictwo - podkreslil, ze nawet, gdyby doszto do naruszenia dobra osobistego — to odpowiedzialno$é za to
zdarzenie nie ponosi zaklad ubezpieczen. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é zadanych kwot, podkreslajac,
ze od zdarzenia minelo ponad 171at i Sad orzekajac o wysoko$ci zado$¢uczynienia powinien braé¢ aktualnie odczuwanag
przez powodke krzywde. Powolujac sie na orzecznictwo podnidsl, ze czynnik czasu moze mie¢ wplyw na wysokosé
zado$éuczynienia, jezeli jest ono dochodzone po uplywie znacznego okresu czasu od naruszenia dobr osobistych.
Pozwany podkresdlil nadto, iz odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania, a nadto zarzucil brak podstaw do
przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalnej (k. 84).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 1997 roku, w miejscowoéci R., A. L., kierujacy samochodem osobowym marki T. nr rej. (...),
zblizajac sie do skrzyzowania z droga z pierwszenstwem przejazdu, nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu
samochodowi osobowemu marki F. (..) nr rej. (...), kierowanemu przez M. S.. W wyniku zderzenia $mieré¢
poniést M. S. i A. L.. Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 1997 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
umorzyl dochodzenie w sprawie przedmiotowego wypadku drogowego — wobec $émierci osoby podejrzanej (dowod:
kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia k. 19-20). W chwili wypadku sprawca zdarzenia korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

M. S. w chwili §mierci mial 34 lata, od dnia 7 wrzeénia 1985 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z A. S., razem mieli
troje dzieci: syna J., corki P. i J.. Malzonkowie S. mieszkali razem z ojcem A. S., prowadzili budowe wlasnego domu,
zawodowo prowadzili sklep wielobranzowy. Mama powodki — A. S. chorowala i choruje nadal na miopatie, oddycha
dzieki respiratorowi, wymaga stalej opieki, ktéra obecnie sprawuje mlodsza siostra powodki i jej dziadek. Zmarly
M. S. byl bardzo zwigzany ze swoimi dzieémi. Powddka byla jego najstarszym dzieckiem, kochat ja bezgranicznie,
rozpieszczal i pozwalal prawie na wszystko. Powodka w chwili $mierci ojca miata 10 lata. Po otrzymaniu wiadomosci
o wypadku bardzo plakala, bardzo przezywala Smier¢ ojca. Po $mierci ojca z wesolej beztroskiej dziewczynki stata
sie zamknieta i smutna. Jako najstarsza z rodzenstwa musiala zajaé sie 4- letnim wowczas bratem i 3-miesieczng
siostrg, albowiem mama ,,ciagle plakala”. Przejela wszystkie obowigzki domowe i dodatkowo opiekowala sie chorg
mama. W szkole miala dobre wynika, starala sie, aby tata byl z niej dumny. Dlugo nie potrafila rozmawia¢ o ojcu,
plakala, wypierala mysli, ze nie zyje, ale starala sie by¢ silna, bo wszyscy mowili, ze musi wspiera¢ mame. Po Smierci
ojca skoniczylo sie dla niej dziecinstwo, musiala szybko wydoro§le¢; opiekowala sie mlodszym rodzenstwem, matka,
chodzila na wywiadéwki do szkoly mlodszego rodzenstwa (dowod: kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 18,
zeznania $wiadka M. S. k. 112, A. S. k. 113, zeznania powddki k. 195-196).

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznat dzieciom zmarlego, poczawszy od 2000 roku, rente
odszkodowawczg w kwocie po 650,00 z} miesiecznie na kazde z trojga dzieci, wyplacana kwartalnie, }acznie co kwartal
w kwocie po 5.850,00 zl. Ta rente pozwany wyplacatl powodce do 2010 roku - w 2010 roku w kwocie po 900,00 z}
miesiecznie. W nastepstwie ugody z dnia 24.01.2011 roku, zawartej przed Sadem Rejonowym dla W. w W. ( syg. akt



IT Co (...)), pozwany wyplacil powodce kwote 20.000,00 z} jako jednorazowe odszkodowanie, zamiast dotychczas
wyplacanej renty wyréwnaweczej z tytutu $mierci ojca (dowod : kopia ugody z dnia 21.01.2011 roku k. 22-23, zeznania
powddki k. 195-196).

Obecnie powodka ma 28 lat, nadal jest panng, nie posiada dzieci, mieszka sama, w niedalekiej odlegloéci od domu
rodzinnego, prawie codziennie odwiedza matke i siostre. Posiada wyksztalcenie wyzsze- magisterskie, o kierunku
pracownik socjalny, réwniez ma ukonczony fakultet pedagogiczny i matematyczny. Studnia dzienne ukonczyta w 2011
roku. Od 2010 roku prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarzaca — sklep spozywczy. Pomaga finansowo mamie i siostrze
(dowdd: zeznania §wiadkéw M. S. k. 112, A. S. k. 113 i zeznania powddki k. 195-196).

Smier¢ ojca wywolala u powodki zaburzenia adaptacyjne z objawami depresyjno — lekowymi, ktére trwaly ok. 3
lat. Dhugotrwaloéé zaburzen emocjonalnych powddki wynika z jej mlodego wieku w chwili wypadku. Smieré ojca
miala duzy wplyw na zycie osobiste i spoleczne powddki. W chwili przedmiotowego wypadku miata ona bowiem 10
lat. Z powodu zaangazowania w opieke nad mlodszym rodzenstwem nie mogla rozwijaé wlasnych relacji z grupa
rowie$nicza. Nie mogla rozwija¢ réwniez wlasnych, indywidulanych zainteresowan, np. zapoczatkowanej przez ojca
gry w tenisa. Miala poczucie osamotnienia i straty zyciowej. Utrata jednego z rodzicéw bardzo ograniczyla i zaburzyta
srodowisko wychowawczo — opiekuncze powodki. Powodka przez wiekszo$¢ swojej mlodoéci miala do czynienia z
osobami dorostymi, ktére ksztaltowaly jej osobowosé. To sprawilo, ze stala sie osoba zamknieta w sobie, wyizolowang
spolecznie, z silnie rozwinietym poczuciem odpowiedzialnos$ci za zycie i byt rodziny, co utrudnia jej skupienie sie
na wlasnym zyciu, budowaniu relacji partnerskich, zalozeniu wlasnej rodziny (dowod: opinia bieglych psychologa i
psychiatry k. 126-129, 154-155, 161-162).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku powodka zlozyla u pozwanego wniosek o likwidacje szkody z zadaniem
zaplaty kwot po 250.000 z} tytutem zadoSéuczynienia. Decyzjg z dnia 6 listopada 2013 roku pozwany odmoéwil wyplaty
zadanej kwoty (dowod: kserokopia pisma z dnia 30 pazdziernika 2013 roku k. 24-26, kserokopia pisma z dnia 6
listopada 2013 roku k. 27, dokumenty wskazane w aktach likwidacji szkody).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan: powddki (k. 195-196), swiadkow: M. S. (2) (k.112), A. S. (k.
113), a nadto na podstawie opinii biegltych psychiatry i psychologa (k. 126-129, 154-155, 161-162) oraz dokumentow:
kserokopii odpisu skréconego aktu zgonu (k. 18), kserokopii postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 19-20),
kserokopii dowodu osobistego powodki (k. 21), kserokopii ugody z dnia 24.01.2011 roku (k. 22-23), kserokopii pisma
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (k. 24-26), kserokopii pisma z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 27-28), dokumentéw
z akt likwidacji szkody.

Sad dat wiare zeznaniom powddek P. S. oraz §wiadkom M. S. (2) i A. S., gdyz zeznania te s3 rzeczowe, logiczne i spéjne
ze soba, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Poza tym
brak bylo dowodow przeciwnych, ktoére zaprzeczaltyby prawdziwoSci twierdzen powodki i swiadkow.

W ocenie Sadu opinie bieglych psychiatry i psychologa sa jasne i logiczne, a ich wnioski nalezycie i wyczerpujaco
uzasadnione.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzita zdaniem Sadu watpliwosci i nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze
budzié¢ watpliwosci skoro sprawca wypadku, w rezultacie, ktérego zmart M. S., w momencie zdarzenia korzystat z
ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Zgodnie
z art. 822 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wypadku, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na



ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z kolei z obowiazujacym w dniu wypadku § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 roku, Nr 96, poz. 475 z pdzn. zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa - do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Powodka jako podstawe prawng swego roszcezenia o zado$¢uczynienie wskazala art. art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekécie roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie $mierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli émier¢ nastgpila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex
nr 604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku,
sygn. I CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Ponadto
zarowno artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) -
w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 roku — jak i poprzednio obowigzujacy przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr
26, poz. 310 ze zm.) nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby, wobec
ktdrej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwala SN z 19 stycznia 2007
roku, sygn. III CZP 146/06, Lex nr 207713 oraz uchwala SN z 20 grudnia 2012 roku, sygn. III CZP 93/12, Lex
nr 1267081, uchwala SN z dnia 7 listopada 2012 roku, sygn. III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45). Przepis § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw odpowiada za§ w swej treSci § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
roku, obowigzujacemu w dniu wypadku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniach, uprawnienie osoby trzeciej
do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wowczas,
gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do
odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu — szkode szeroko rozumiang, obejmujaca
zaro6wno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy. Ta regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie
trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma wiec
podstaw do uznania, ze zadoS¢éuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é na
podstawie art. 448 k.c. jest wylaczona z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Stanowisko to pozostaje
miarodajne niezaleznie od tego, pod rzadem ktérego z przepisow zapadly konkretne orzeczenia. Z powolanych uchwat
i wyrokéw, wydanych w sprawach, w ktorych zawsze pozwanymi byli ubezpieczyciele, wynika, ze Sad Najwyzszy
posrednio, lecz bez watpliwosci i konsekwentnie uznawal, iz oparte na art. 448 k.c. roszczenia oséb bliskich zmarlego
w wypadku komunikacyjnym sa objete ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Regula, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej jest wyznaczana
przez zasade i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach.
Wyrazem tego bylo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w §
13 rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 1992 roku oraz w § 13 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 roku; wylaczeniem
nie objeto rozwazanego $wiadczenia - podobnie, jak nie zawiera go dzisiejszy art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze spowodowanie §mierci M. S. naruszyto dobra osobiste powddki. Rodzina
jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegdlna wiez wynikajaca z pokrewienistwa, podlega ochronie prawne;j.



Dotyczy to ochrony prawa do Zycia rodzinnego obejmujacego istnienie rdznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiez ta
odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnosci, bezpieczenstwa, wzajemne wsparcie,
pomoc. Zerwanie tej wiezi stanowi zatem naruszenie dobr osobistych czlonkéw tej rodziny.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiajg zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych winno by¢ ustalane zadoSéuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sagdu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Smier¢ M. S. niewatpliwie spowodowala u powddki szkode na osobie (krzywde), przezywana nie tylko w chwili
powziecia wiadomoS$ci o $mierci ojca. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Smier¢ ta miala
dotkliwe skutki dla powddki. W wieku 10 lat stracita ona ukochanego ojca, powiernika i przyjaciela, ze wsparcia
i pomocy, ktérego moglaby jeszcze korzystaé przez wiele lat, gdyby nie ta tragiczna i nagla $émier¢. Smieré ojca
calkowicie zmienila zycie powodki. Stala sie polsierota, ktorej przyszlo dorastaé bez wsparcia ojca, skonczylto sie
jej dziecinstwo, musiala szybko wydorosle¢, aby zaja¢ sie mlodszym rodzenstwem i wesprzec¢ chora matke, ktorej
stan ciagle sie pogarszal. Choroba matki i jej stan psychiczny po $mierci meza spowodowaly, ze powoddka musiala
przejat prawie wszystkie obowiazki domowe, choé z poczatku ciezko bylo jej temu sprostaé. Na skutek wypadku
powddka na zawsze utracila osobe bedaca dla nie wzorem nie tylko roli ojca i meza, ale rowniez wzorem czlowieka
przedsiebiorczego, kladacego nacisk na uczciwo$¢ i pomoc. Utrata jednego z rodzicéw bardzo ograniczyla i zubozyla
§rodowisko opiekuniczo — wychowawcze powodki. Powodka przez wiekszo$¢ swojej mlodoSci miata do czynienia z
osobami dorostymi, ktore ksztaltowaly jej osobowo$é. To sprawilo, ze stala sie osoba zamknieta w sobie, wyizolowana
spolecznie, z silnie rozwinietym poczuciem odpowiedzialno$ci za zycie i byt rodziny, co utrudnia jej skupienie sie na
wlasnym zyciu, budowaniu relacji partnerskich, zalozeniu wlasnej rodziny. Po émierci ojca nie raz musiala rezygnowaé
z wlasnego Zycia, aby opiekowa¢ sie matka i rodzenstwem.

Biorac pod uwage powyzsze — a takze odlegloéé czasowa od zdarzenia - Sad uznal roszczenie powodki P. S. za zasadne
do kwoty 40.000 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnychiart. 482 k.c. (w przypadku kwot stanowiacych skapitalizowane odsetki). Powddka swoje roszczenie
zglosila pozwanemu pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, a juz pismem z dnia 6.11.2013 roku pozwany
potwierdzil przyjecie zawiadomienia. Wskazany zatem w art. 14 ww. ustawy termin uplywal co najmniej w dniu 7
grudnia 2013 roku, a roszczenie stato sie wymagalne w dniu 8 grudnia 2013 roku.

W punkcie 3. wyroku Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) - nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w K.) kwote 2.801,71 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (czesé oplaty sadowej
i wynagrodzenia za opinie bieglych), od uwzglednionej czeSci roszczenia (w 40 %). Natomiast w pozostalym zakresie
Sad - na podstawie art. 113 ust. 4 ww. ustawy w zw. z art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje majatkowa powo6dki oraz
charakter sprawy - kosztami sgdowymi obciazyt Skarb Panstwa (punkt 4. wyroku).



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c. w zw. z art. §6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) - zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powddke to 7.234,00
z}, za$ z uwagi na wynik procesu ( uwzglednione roszczenie w 40 %) powddce nalezy sie z tego tytulu kwota 2.893,60
zl. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217,00 zl i biorac pod uwage wynik procesu nalezy
mu sie zwrot w wysoko$ci 4.330,20 zh

Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokosci
stawki minimalnej, przewidzianej przepisami ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Stosownie do art.
109 § 2 zdanie drugie k.p.c., przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia. Stawki oplat za czynnoSci adwokackie okresla ww. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku. Wedlug § 2 tego rozporzadzenia, podstawe zasgdzenia oplaty stanowiag stawki minimalne
okre$lone w rozdzialach 3-4, przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekraczac warto$ci przedmiotu sprawy. W §wietle tych unormowan nie ulega watpliwosci, ze podstawe zasadzenia
oplaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjas$nienia i rozstrzygniecia,
wowecezas sad moze zasadzic oplate wyzsza. W ocenie Sadu, za zasadzeniem oplaty w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng nie przemawia ani naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, ktory nie odbiegat od przecietnego, ani
dlugotrwalo$é procesu, ani charakter sprawy, nie odznaczajacy sie (zwlaszcza dla pelnomocnika strony powodowej,
prowadzacego kancelarie specjalizujaca sie w tego typu sprawach), szczegdlnym stopniem skomplikowania pod
wzgledem prawnym i faktycznym.

/SSO Mariola Klimczak/



