Sygnatura akt I C 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Monika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 28-04-2017r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa- reprezentowanemu przez: Prezesa Sqdu Rejonowego G. P. w G.,
Prezesa Sqdu Okregowego w G., Prezesa Sqdu Apelacyjnego w G., Prezesa Sqdu Rejonowego G. P.
w G., Prezesa Sqdu Rejonowego w S., Prezesa Sqdu Rejonowego w G., Prezesa Sqdu Rejonowego
w W., Prezesa Sqdu Rejonowego w E., Prezesa Sadu Rejonowego dla W. S. we W., Prezesa Sadu
Rejonowego w S., Prezesa Sqdu Rejonowego w B., Prezesa Sqdu Rejonowego w I., Prezesa Sadu
Rejonowego w 8., Prezesa Sqdu Okregowego w S., Prezesa Sqdu Rejonowego w I., Prezesa Sqdu
Rejonowego w T., Prezesa Sqdu Okregowego w T., Prezesa Sqdu Rejonowego w N. S., Prezesa Saqdu
Okregowego w N. S., Prezesa Sqadu Okregowego w C., Prezesa Sqdu Rejonowego w C., Prezesa Sadu
Rejonowego w G., Prezesa Sqdu Rejonowego w S., Prezesa Sqdu Rejonowego w S., Prezesa Sqdu
Rejonowego wJ., Prezesa Sadu Rejonowego w L., Prezesa Sqdu Rejonowego L. Z. w L., Prezesa Sadu
Rejonowego w P., Prezesa Sqdu Rejonowego w S. O., Prezesa Sqdu Rejonowego w Z. G., Prezesa
Sadu Rejonowego w K. W. w K., Prezesa Sqdu Okregowego w K., Prezesa Sqdu Apelacyjnego w K.,
Prezesa Sqdu Rejonowego dla W. S. w W., Prezesa Sadu Rejonowego dla K. S. w K., Prezesa Sqdu
Okregowego w K., Prezesa Sadu Apelacyjnego w K., Prezesa Sadu Okregowego w E., Prezesa Sadu
Okregowego w S., Prezesa Sqdu Okregowego we W., Prezesa Sqdu Okregowego w B., Prezesa Sqdu
Okregowego w R., Prezesa Sadu Apelacyjnego w R., Prezesa Sqdu Okregowego w P., Prezesa Sqdu
Okregowego w G. W., Prezesa Sqdu Okregowego w P., Prezesa Sqdu Okregowego w G., Prezesa Sadu
Okregowego w S., Prezesa Sadu Okregowego w K., Prezesa Sadu Okregowego w L., Prezesa Sadu
Okregowego w O., Prezesa Sqdu Okregowego w Z. G., Prezesa Sqdu Okregowego w B., Prezesa Sqdu
Apelacyjnego w B., Prezesa Sqdu Okregowego w O., Prezesa Sqdu Okregowego w L., Prezesa Sqdu
Okregowego w P. T., Prezesa Sqdu Apelacyjnego w L., Prezesa Sqdu Okregowego w K., Prezesa Sqdu
Apelacyjnego w K., Prezesa Sqdu Okregowego w W., Prezesa Sqdu Apelacyjnego w W., Prezesa
Sadu Najwyzszego — zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w W. — E. F. (1) i Komornikowi przy Sadzie Rejonowym G.
P.wG. —R.R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;



2. zasadza od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
3.600,00 (trzy tysigce szeécset) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) na rzecz:

a) adwokata M. K. (1) kwote 738,00 zl;

b) adwokata S. N. kwote 738,00 zl;

c) adwokata K. W. kwote 1.476,00 z}

- tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Mariola Klimczak

Sygn. akt I C 584/15

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wnibst przeciwko pozwanym Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez: Prezesa Sadu Rejonowego G. P.
w G., Prezesa Sadu Okregowego w G., Prezesa Sadu Apelacyjnego w G., Prezesa Sadu Rejonowego G. P. w G., Prezesa
Sadu Rejonowego w S., Prezesa Sadu Rejonowego w G., Prezesa Sadu Rejonowego w W., Prezesa Sadu Rejonowego w
E., Prezesa Sadu Rejonowego dla W. S. we W., Prezesa Sadu Rejonowego w S., Prezesa Sadu Rejonowego w B., Prezesa
Sadu Rejonowego w L., Prezesa Sadu Rejonowego w S., Prezesa Sadu Okregowego w S., Prezesa Sadu Rejonowego w
L., Prezesa Sadu Rejonowego w T., Prezesa Sadu Okregowego w T., Prezesa Sadu Rejonowego w N. S., Prezesa Sadu
Okregowego w N. S., Prezesa Sadu Okregowego w C., Prezesa Sadu Rejonowego w C., Prezesa Sadu Rejonowego w
G., Prezesa Sadu Rejonowego w S., Prezesa Sadu Rejonowego w S., Prezesa Sadu Rejonowego w J., Prezesa Sadu
Rejonowego w L., Prezesa Sagdu Rejonowego L. Z. w L., Prezesa Sadu Rejonowego w P., Prezesa Sagdu Rejonowego w S.
O., Prezesa Sadu Rejonowego w Z. G., Prezesa Sadu Rejonowego w K. W. w K., Prezesa Sadu Okregowego w K., Prezesa
Sadu Apelacyjnego w K., Prezesa Sadu Rejonowego dla W. S. w W., Prezesa Sadu Rejonowego dla K. S. w K., Prezesa
Sadu Okregowego w K., Prezesa Sadu Apelacyjnego w K., Prezesa Sadu Okregowego w E., Prezesa Sadu Okregowego
w S., Prezesa Sadu Okregowego we W., Prezesa Sadu Okregowego w B., Prezesa Sadu Okregowego w R., Prezesa Sadu
Apelacyjnego w R., Prezesa Sadu Okregowego w P., Prezesa Sadu Okregowego w G. W., Prezesa Sadu Okregowego
w P., Prezesa Sadu Okregowego w G., Prezesa Sadu Okregowego w S., Prezesa Sadu Okregowego w K., Prezesa Sadu
Okregowego w L., Prezesa Sadu Okregowego w O., Prezesa Sadu Okregowego w Z. G., Prezesa Sadu Okregowego w
B., Prezesa Sadu Apelacyjnego w B., Prezesa Sadu Okregowego w O., Prezesa Sadu Okregowego w L., Prezesa Sadu
Okregowego w P. T., Prezesa Sadu Apelacyjnego w L., Prezesa Sadu Okregowego w K., Prezesa Sagdu Apelacyjnegow K.,
Prezesa Sadu Okregowego w W., Prezesa Sadu Apelacyjnego w W., Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Komornikowi przy
Sadzie Rejonowym wW. — E. F. (1) i Komornikowi przy Sadzie Rejonowym G. P. w G. — R. R. pozew o zaplate solidarnie
na rzecz powoda kwoty 80.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, w tym pogorszenie stanu
zdrowia, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wymienil szereg postepowan
sadowych toczacych sie przed réznymi sadami i zarzucil, iz doszlo w nich do nieprawidlowoéci, co w ocenie powoda
wywolalo pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Bezprawne dzialalnie funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziow i
referendarzy oraz komornikéow E. F. (2) i R. R. polegalo m.in. na nie zwalnianiu powoda od kosztéw sadowych, nie
przyznawaniu mu pelnomocnika z urzedu, nie doprowadzaniu go na rozprawy, opieszatoSci w rozpoznawaniu jego
pism procesowych oraz odrzucaniu jego wnioskow, skarg, zazalen, oddalaniu apelacji i wydawaniu innych decyzji.
Wszystko powyzsze spowodowalo u powoda cierpienia fizyczne i psychiczne, w tym boéle i zawroty glowy, bole zoladka
i watroby, depresje i stany depresyjne. Powdd leczy sie u psychiatry, internisty i neurologa. Zazywa leki i nie moze
funkcjonowac w spoleczenstwie i podjac pracy. Obecnie przebywa w zakladzie karnym (k.3-7).



W pi$mie z dnia 18.10.2016r. pelnomocnik powoda dodatkowo wskazal, Ze pozwani naruszyli prawo powoda do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co gwarantuje art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, co spowodowalo pogorszenie staniu zdrowia powoda i konieczno$¢ leczenia u specjalistow (k.703-704).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa, reprezentujacy przez Prezes6w pozwanych Sadéw — zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze powdd nie
przestawit zadnych konkretnych uchybieni w dzialaniu wskazywanych przez niego sadéw, nie wykazal rébwniez zadnych
przestanek, mogacych skutkowaé przypisaniem pozwanym ewentualnie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak
i przestanek wymaganych do zasadzenia zadoSéuczynienia. Przede wszystkim powdd nie wykazal bezprawnosci w
dzialalnoSci poszczegdlnych sadow i zwigzku przyczynowego miedzy nimi, a powolywanym przez powoda stanem jego
zdrowia (k.696-700).

Pozwany Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w W. - E. F. (2) wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i o
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu podkreslil, Ze jego Kancelaria prowadzi(la) lacznie 54 sprawy
(w tym 47 spraw umorzonych) przeciwko powodowi, na podstawie tytuldéw wykonawczych, w oparciu o wnioski
wierzyciela - Skarbu Panstwa, gdzie egzekwowanym roszczeniem byly zasadzone koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego. Zdaniem tego pozwanego powod nie wykazal bezprawno$ci w podejmowanych wobec niego
czynno$ciach egzekucyjnych, jak i zwigzku przyczynowego miedzy nimi, a powolywanym przez powoda stanem jego
zdrowia (k.693-694).

Pozwany Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym G. P. w G. — R. R. wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci i o
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, ze prowadzone wobec powoda postepowanie egzekucyjne
bylo wykonane rzetelnie i zgodnie z obowiazujacym prawem. Nadto - zdaniem pozwanego - powod w zaden sposob
nie wykazal bezprawnosci w dzialaniu komornika, jako organu egzekucyjnego, jak i zwigzku przyczynowego miedzy
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, a stanem zdrowia powoda. Pozwany nadto dodal, Ze koniecznoéc
ciaglego przekazywania akt egzekucyjnych innym sadom spowodowana byla licznymi skargami powoda, ktére — w
ocenie pozwanego - nosily znamiona , pieniactwa procesowego” (k.695-695v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. J. od 2000 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w G. (k. 776).

Podczas pobytu w zakladach karnych powod inicjowal wiele spraw sadowych, w ktorych pozywal m.in. Skarb Panstwa,
w zwiazku z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, oraz komornikéw sadowych o zaplate odszkodowania badz
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W toku tych spraw powdd wnosit liczne skargi na przewlekloéé
postepowan sagdowych, toczacych sie z jego udzialem.

W sprawach ze skarg J. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
prowadzonych przez :

a. Sad Okregowy w G. o sygn. akt IIT S (...), ITT S (...), XVI S (...), XVI S (...), XVI S (...), XVIS (...), XVI S (...), XVIS (...),
XVIS(...),XVIS(...),XVIS(...),XVIS(...), XVIS(...),XVIS (...), XVIS(...), XVIS (...), XVI S (...), XVIS (...), XVI S
(...), XVIS(...),XVIS(..), XVIS (..), XVIS (..), XVIS (...), XVIS (...), XVIS (...), XVIS (...), XVIS (...), XVI S (...), XVI
S(...),XVIS(...), XVIS(...),XVIS (...), XVIS(...), XVIS (...), XVI S (...), XVI S (...), XVI S (...), XVI S (...), XVI S (...),
XVIS(...),XVIS(...),XVIS(...),XVIS(...),XVIS(...), XVIS(...), XVIS (...), XVIS (...), XVIS (...), XVIS (...), XVIS
(...),XVIS (...),XVIS (...),XVIS (...),XVIS (...), XVIS (...),XVIS (...),XVIS (...),XVIS (...),XVIS (...),XVIS (...),

b. Sad Apelacyjny w G. o sygn. akt IIT S (...), IIT S (...),

c. Sad Okregowy w S. o sygn. akt IVS (...), IVS (...), IVS (...), IVS (...), IVS (...),



d. Sad Okregowy w S. osygn. aktIS(...),IS(...),IS(...),IS(..),IS(..),
e. Sad Okregowy w T. o sygn. akt IS (...), IS (...),

f. Sad Okregowy w N. S. o sygn. akt ITI S (...),

g. Sad Okregowy w C. o sygn. akt VI S (...),

h. Sad Okregowy w B. o sygn. akt IT S (...), II S (...), IT S (...),
i. Sad Okregowy w G. o sygn. akt ITI S (...)

j. Sad Okregowy w S. o sygn. akt II S (...)

k. Sad Okregowy w P. o sygn. akt IS (...), IS (...),

1. Sad Okregowy we W. o sygn. akt I S (...)

m. Sad Okregowy w R. o sygn. akt V' S (...)

n. Sad Okregowy w L. o sygn. akt IT S (...), II S (...), II S (...)

0. Sad Okregowy w Z. G. o sygn. akt VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...),
VIS(..),VIS(..),

p. Sad Okregowy w S. o sygn. akt I Cs (...)
g- Sad Okregowy w K. o sygn. akt IV S (...), IV S (...),

r. Sad Apelacyjny w K. o sygn. akt VS (...), IS (...),IS(..),VS(..),VS(..),VS(..),VS(.),VS(..), VS (..),V
S(.),VS(.),VS(..),VS(..),VS(..),

s. Sad Okregowy w O. o sygn. akt IT S (...),

t. Sad Okregowy w B. o sygn. akt IT S (...),

u. Sad Apelacyjny w B. o sygn. akt T AS (...)

v. Sad Okregowy w K. o sygn. akt IT S (...), II S (...), IT S (...), IT S (...),

w. Sad Apelacyjny w K. o sygn. akt I S (...), I Sk (...), ISk (...), IS (...),IS(..), IS (...), I S(...), I Sk (...), I Sk (...),
IS(..),IS(.),IS(.),ISC(.)

x. Sad Apelacyjny w W. o sygn. akt I S (...), IS (...), VIS (...), VIS (...), IS (...), IS (...), VIS (...), IS (...), IS (...), I
S(.),IS(.),IS(.),VIS(...),VIS(..)

y. Sad Najwyzszy w W. o sygn. akt ITII SPP (...), (...) (...), (...) (...), (...) (...), (.0 (),

ww. sady oddalily, odrzucily badz zwracaly przedmiotowe skargi powoda.

Nadto w toku prowadzonych spraw o zaplate, jak i o przewleklo$é postepowania badz samoistnie powdd zglaszal
dodatkowo liczne wnioski o zwolnienie od kosztoéw sagdowych, ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jak i o zwolnienie
od oplaty za wydanie kserokopii dokumentéw z akt spraw, prowadzonych z jego udzialem.

II. W przedmiocie wnioskow J. J. o zwolnienie od kosztéw sadowych (i/lub) ustanowienie pelnomocnika z urzedu
badz wnioskéw o zwolnienie od oplaty za wydanie kserokopii z akt sprawy, w sprawach prowadzonych w :



a. Sadzie Rejonowym G. P. w G. o sygn. akt I Co (...), I Co (...),

b. Sadzie Rejonowym G. P. w G. o sygn. akt I Co (...), I Co (...),I Co (...), I Co (...), I Co (...),
c. Sadzie Apelacyjnym w G. o sygn. akt ITIT S (...), IIT S (...),

d. Sadzie Rejonowym w S. o sygn. akt I Co (...),

e. Sadzie Rejonowym w G. o sygn. akt IC(...),IC(...),IC(...),IC(...),

f. Sadzie Rejonowym w W. o sygn. akt I Co (...),

g. Sadzie Rejonowym w E. o sygn. akt I Co (...),

h. Sadzie Okregowym w E. o sygn. akt I C (...),

i. Sadzie Rejonowym dla W. S. we W. o sygn. akt VIII Co (...)

j. Sadzie Okregowym we W. o sygn. akt IT S (...),

k. Sadzie Rejonowym w B. o sygn. akt I Co (...)

1. Sadzie Okregowym w S. o sygn. akt I S (...), IS (...),IS(...),IS(...),IS(..),IS(..),IS(..),IS(..),IS(..)
m. Sadzie Okregowym w T. o sygn. akt IS (...),IS(...),IS(...),IS(...)

n. Sadzie Okregowym w B. o sygn. akt IT S (...)

0. Sadzie Okregowym w G. o sygn. akt ITI S (...),

p. Sadzie Okregowym w G. W. o sygn. akt V Cz (...),

q. Sadzie Okregowym w K. o sygn. akt IC (...), II S (...), II S (...), II S (...), I S (...), IT S (...)
r. Sadzie Okregowym w G. o sygn. akt V S (...)/P, VS (...)/P,

s. Sadzie Okregowym w P. o sygn. akt IS (...),IS(...), IS (...),

t. Sadzie Okregowym w S. o sygn. akt I C (...)

u. Sadzie Okregowym we W. o sygn. akt I S (...)

v. Sadzie Rejonowym w Z. G. o sygn. akt IX Co (...), IX Co (...), IX Co (...), IX Co (...), IX Co (...), IX Co (...), IX Co
(.),IXCo(...),IXCo (...),IXCo (...),IXCo (...), IX Co (...),

w. Sadzie Okregowym w Z. G. o sygn. akt VI S (...), VIS (...), VIS (...), VIS (...), VIS (...), VIS (...), VI S (...), VI S
(..),VIS(...),VIS(..),VIS(...), VIS (...),

x. Sadzie Rejonowym K. W. w K. o sygn. akt I C (...)

y. Sadzie Okregowym w K. o sygn. akt IVS (...),IVS(...),IVS(...),IVS(..),IVS(..),IVS(..),IVS(..),IVS(...), IV
S(.),IVS(.),IVS (..),IVS (...),IVS (...),IVS (...), IVS (...), IVS (...), IV S (...), IVS (...), IV S (...),

z. Sadzie Apelacyjnym w K. o sygn. akt VS (...), VS (...), VS (..),VS(..),VS(..),VS(.),VS(.),VS(.), VS
(...),VS(.)



aa. Sadzie Okregowym w P. o sygn. akt IVS (...), IVCz (...), IVCz(...)

bb. Sadzie Apelacyjnym w B. o sygn. akt I ACa (...), I ACa (...), IAS (...),IACa (...), IACa (...),
cc. Sadzie Apelacyjnym w L. o sygn. akt [ As (...)

dd. Sadzie Apelacyjnym w R. o sygn. akt IS (...), IS (...),IS(...),

ee. Sadzie Okregowym w K. o sygn. akt IT S (...), IT S (...),

ff. Sadzie Apelacyjnym w K. o sygn. akt I ACa (...), [ ACa (...)

gg. Sadzie Rejonowym dla W. S. w W. o sygn. akt I C (...),

hh. Sadzie Apelacyjnym w W. o sygn. akt I S (...), IS (...), VIS (...), IS (...), IS (...), VI Sk (...), VIS (...), IS (...), IS
(..),IS(.),IS(.),IS(.),VISk(..),VISk(..),VIS(...),VIS(...),IS(...), VISk(..),

sady I Instancji oddalaly, odrzucaly i zwracaly przedmiotowe wnioski powoda badZ umarzaly postepowania w tym
zakresie, a sady II Instancji oddalaly badZ odrzucaly zazalenia powoda od orzeczen sadow I Instancji.

I. W przedmiocie wnioskow J. J. o sporzadzenie i doreczenie kserokopii odpisow dokumentéw zgromadzonych w
aktach, w sprawach prowadzonych przed :

a. Sadem Rejonowym G. P. w G. w sprawie o sygn. akt I Co (...), I Co (...),ICo (...),ICo (...), I Co (...)

b. Sadem Okregowym w Z. G. o sygn. akt VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...), VI S (...), VIS (...), VIS (...), VI S
(...), VIS (..),VIS(...),VIS(..),

c. Sadem Apelacyjnym w K. o sygn. akt I ACa (...)
ww. sady zwracaly przedmiotowe wnioski.
Mialy miejsce rowniez sytuacje, ze powdd skladat wnioski o wylaczenia sedziego.

II. W przedmiocie wylaczenia sedziéw w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w G. o sygn. akt III Co (...)
sad oddalil wniosek powoda.

III. W przedmiocie wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w G. o sygn. akt III Co (...), XVI Co (...) sad odrzucil
wnioski powoda.

IV. W przedmiocie wniosku o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej, w sprawie przed Sadem Okregowym w G. o
sygn. akt XVI Cz (...) sad oddalil zazalenie powoda od orzeczenia sadu I Instancji oddalajace wniosek o sprostowanie.

V. W sprawach o zaplate, na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach lub zarzadzenia o zwrocie pozwu
czy na skutek apelacji powoda od wyroku sadu I Instancji, prowadzonych przed:

a. Sadem Apelacyjnym w G. o sygn. akt I ACa (...)
b. Sadem Apelacyjnym w S. o sygn. akt I ACa (...)

c. Sadem Apelacyjnym w K. o sygn. akt I ACa (...), VACz (...), VACz (...), VACz (...), VACz (...), VACz (...), V ACz
(..),VACz (...),

d. Sadem Apelacyjnym w B. o sygn. akt I ACa (...)



e. Sadem Apelacyjnym w R. o sygn. akt I ACa (...)
f. Sadem Apelacyjnym w K. o sygn. akt I ACz (...), T ACa (...)
ww. sady oddalily zazalenie badzZ apelacje powoda.

Sad Najwyzszy w sprawach III SPP (...), (...) (...), (...) (..), (...) (...), (...) (...) dzialajac na podstawie art. 130 § 5 w zw.

Z art. 87 (1 )k.p.c. zarzadzil zwrot skargi powoda. Postanowieniem z dnia 17.06.2014 roku Sad Najwyzszy, w sprawie
SDI (...), oddalil kasacje wniesiong przez powoda jako oczywiscie bezzasadng.

Pow6d zlozyl rowniez skarge o przewleklo§¢ niniejszego postepowania sadowego, ktéora zostala oddalona
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. w dniu 02.02.2016r. w sprawie o sygn. akt I AS (...) (k.552-553V).

Z inicjatywy powoda prowadzona byla rowniez sprawa karna przeciwko adwokatowi J. P. obwinionemu z § 4 w zw. z
§ 43 oraz 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo
o adwokaturze (k.473).

Wobec powoda toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w W. E. F.: m.in. KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM
(...), KM (...), KM (...) (k.650-651). Egzekwowane przez organ sagdowy roszczenia obejmuja koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego wierzyciela — Skarbu Panstwa, w zwigzku z wynikiem postepowan z udzialem powoda

(k.693-694).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: odpis6w orzeczen sadéw i zarzadzen sedzidow badz referendarzy
(k.9-473v).

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw - sedziow sadow i referendarzy sadowych
(k. 738-743), ktérzy wydawali orzeczenia i zarzadzenia (zlozone przy pozwie) w sprawach z udzialem powoda,
albowiem powolana przy wniosku teza dowodowa zostala opisana zbyt ogoblnie i wczesniej nie zostala poparta zadnymi
szczegblowymi twierdzeniami, ktére moglyby byé przedmiotem badania przez Sad.

W piSmie z dnia 07 marca 2017r. powod o$wiadezyl, iz rezygnuje z udzialu w posiedzeniu wyznaczonym na dzien 27
marca 2017r. i wniést o pominiecie dowodu z jego wystuchania w charakterze strony (k.27 akt I Cps (...)). W tym stanie
rzeczy Sad pominal dowdd z wystuchania powoda w charakterze strony.

Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt spraw sadowych
wymienionych w tre$ci pozwu, albowiem powo6d, na wezwanie Sadu, nie uszczegbdlowil okolicznosci, z ktérych wywodzi
roszczenie odszkodowawcze. Pozew zawiera jedynie lakoniczne i ogoélnikowe twierdzenia, a powolanie sie przez
powoda jedynie na dowdd z dokumentu, bez konkretnego wskazania o jaki dokument chodzi, a jesli jest on zawarty
w okre$lonym zbiorze, to do oznaczenia jego usytuowania w tym zbiorze, nie pozwalato na ocene przydatnos$ci tego
dokumentu przy ustalaniu przez Sad stanu faktycznego. Powo6d rezygnujac z dowodu z wyshuchania go w charakterze
strony pozbawil sie mozliwo$ci wykazania ewentualnego wplywu poszczegolnych spraw sadowych na jego zdrowie
i odczuwang krzywde. Tymczasem potwierdzenia powyzszego szuka¢ mozna jedynie w zeznaniach samej osoby
skrzywdzonej lub osoby jej najblizszej, celem ustalenia ktora ze spraw, w jakim stopniu wplynela na sytuacje zyciowa
i zdrowotna powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod dochodzi od pozwanego Skarbu Panistwa i pozwanych Komornikéw solidarnie
zaplaty zado$éuczynienia w wysokoSci 80.000 zt za szkode wyrzadzona poprzez bezprawne dzialanie sedziow i
referendarzy sadowych w sprawach toczacych sie z jego udzialem oraz komornikéw. Bezprawnos$ci w zachowaniu
ww. funkcjonariuszy publicznych powod upatruje w nie zwalnianiu powoda od kosztéw sadowych, nie przyznawaniu



pelnomocnika z urzedu, nie doprowadzaniu go na rozprawy, opieszaloSci w rozpatrywaniu pism procesowych, w
bezzasadnych zwrotach jego pism, oddalaniu skarg, zazalen i apelacji oraz innych decyzji. W ocenie powoda na skutek
bezprawnych zachowan organéw orzekajgcych w sprawach z jego udzialem powdd odczut dyskryminacje w postaci
lekcewazacego traktowania i wykorzystywania jego potozenia zyciowego. Powodowalo to znaczne pogorszenie jego
stanu zdrowia i krzywde. Kwota 80.000 zl zostala wyliczona przez powoda, jako szkoda niemajatkowa.

Roszczenie powoda przeciwko Skarbowi Panstwa nalezy oceniaé w oparciu o art. 417 k.c., art. 417" k.c., art.

417° k.c., art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i art. 448 k.c. Pomimo, Zze na wstepie pozwu powod podaje, iz dochodzi
zado$éuczynienia, to wskazaé nalezy, ze z tredci uzasadnienia pozwu wynika, ze zadanie powoda obejmuje swym
zakresem réwniez roszczenie ,odszkodowawcze” za dzialanie lub zaniechanie funkcjonariuszy publicznych w
rozumieniu komentowanych wyzej przepisow. W tym stanie rzeczy zakres koniecznych ustalen faktycznych okreslaja
wiec przywolane wyzej przepisy. Przedmiotem postepowania winno by¢ zatem zbadanie wystapienia przestanek
odszkodowawczych odpowiedzialno$ci zobowiazanych, tj. wystapienia zdarzenia, powstania szkody oraz istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dwiema pierwszymi przestankami.

Na tle zgloszonego zadania nalezy zwazy¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, w rozumieniu ww. przepiséow, to
takie orzeczenie, ktore musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepiséw prawa, choéby a posteriori okazala sie nieprawidlowa. Niezgodno$é prawomocnego orzeczenia
z prawem moze wynikaé tylko z oczywistych bledéw sadu, spowodowanych razacym naruszeniem zasad wykladni
lub stosowania prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegoblnie razaco blednej wyktadni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej
analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi, zatem
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisac cechy bezprawnoSci (tak: SN w Wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie IV CNP 114/09). Sad Najwyzszy
w ww. orzeczeniu podkreslil, iz stwierdzenie bezprawnoéci prawomocnego orzeczenia nie moze nastapi¢ bez siegniecia
do istoty wladzy sadowniczej, polegajacej na tym, iz sedzia orzeka w warunkach niezawislo$ci, w sposob bezstronny,
kierujac sie nie tylko obowigzujacym prawem, ale takze wlasnym sumieniem i przyslugujaca mu swoboda w ocenie
prawa i faktow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacych z art. 417 * § 3 k.c. Jeéli szkoda
zostala wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia, gdy istnial obowigzek jego wydania, to naprawienia szkody mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem wydanego orzeczenia lub decyzji, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Ta odrebna regulacje stanowi ustawa z dnia 17.06.2004 roku o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpozna sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie z art. 15 tej ustawy strona, ktorej
skarge uwzgledniono moze w odrebnym postepowaniu dochodzié naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej
przewlekloSci wobec Skarbu Panstwa. Natomiast przepis art. 16 cytowanej ustawy stanowi, ze strona ktora nie
wniosta skargi na przewleklo$é postepowania moze dochodzié na podstawie art. 417 k.c. naprawienia szkody wyniklej
z przewlekloSci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania, co do istoty sprawy. Powdd nie wykazal, aby w
powolanych przez niego sprawach wydane zostalo orzeczenie stwierdzajace przewleklo$¢ postepowania. Nie wykazal
rowniez, aby w ktorejkolwiek z wymienionych przez niego spraw miala miejsce ,,przewleklo§é¢” postepowania, ktore
rodziloby po jego stronie szkode badzZ odczuwang krzywde. Na powiedzie cigzyl obowiazek wykazania, jesli w jego
ocenie wystepowala przewleklo$¢ postepowania, to na czym ona polegala. Samo podanie sygnatury akt sprawy nie jest
wystarczajace. Zadaniem Sadu nie jest bowiem poszukiwanie czy we wskazanych przez powoda sprawach doszlo do
przewlekloSci postepowan, a jedynie zbadanie czy powolane przez strone fakty mialy miejsce w rzeczywistoSci i moga
stanowi¢ o zasadno$ci powodztwa. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu z wymienionych w pozwie sprawach powod skladat
skargi na przewleklo$¢ postepowania i byly one odrzucane, co jednoznacznie wynika z zalaczonych do pozwu odpiséw



orzeczen sadow w tym przedmiocie. W tym stanie rzeczy nalezy domniemywac, ze przewleklosci w tych sprawach nie
bylo. Ogoélne i nie poparte zadnymi okoliczno$ciami twierdzenia powoda o opieszaloSci sadow nie mogag zmienié tej
oceny.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na zasadach ogo6lnych odpowiedzialnoéci deliktowe;j

Skarbu Pafstwa, opartych na art. 417 * k.c., ktory stanowi, ze jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub czeéciowego
jej naprawienia oraz zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze wymagaja
tego wzgledy slusznoéci. Nalezy bowiem zwazy¢, ze dla bytu owej szczegdlnej, plynacej z zasad stusznoSci
odpowiedzialno$ci podmiotu wykonujacego wladze publiczng niezbedne zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem wladzy publicznej a szkoda na osobie Dla bytu odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa konieczne
jest wiec wykazanie, ze powo6d doznat jakiego$ uszczerbku na osobie i ze uszczerbek ten jest normalnym, w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., nastepstwem dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej. Norma prawna wynikajaca z
tego artykulu statuuje odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona takim wykonywaniem wladzy publicznej, ktéremu
nie mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci, a celem jej jest zapewnienie poszkodowanemu kompensaty szczegdlnie
dotkliwych uszczerbkow spowodowanych wladcza dzialalnoScig organéw panstwa i samorzadu terytorialnego. Z

brzmienia art. 417 * k.c. wywodzi sie nadto, ze normy etyczne nie tylko pozwalaja na przypisanie odpowiedzialno$ci
za wyrzadzona zgodnym z prawem wykonywaniem wiadzy publicznej szkode, ale i okreSlaja zakres naleznej
poszkodowanemu kompensaty.

W $wietle powyzszego i okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci
pozwanego Skarbu Panstwa wynikajacych z art. 417  k..c., albowiem powdd nie wykazal adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy faktami opisanymi przez niego a dzialaniem pozwanego. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze powod zainicjowal i prowadzi bardzo wiele postepowan przed sadami w calej Polsce, w ktérych maksymalnie
wykorzystuje przystugujace mu uprawnienia, skladajac wielokrotnie skargi na przewlekto$¢ postepowania i zazalenia
na podejmowane przez sady decyzje. Ewentualny rozstréj zdrowia powoda, je$li nawet wystapil, nie moze by¢ uznany
za normalne nastepstwo oczekiwania przez powoda na prawomocne rozpoznanie przez sady jego wnioskow, skarg
i pozwbw, poniewaz nie jest to typowy skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, a kazda osoba wytaczajac
powodztwo musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami i niedogodno$ciami zwiazanymi chocby z przestrzeganiem
procedury okre$lonej przepisami prawa. Duza ilo§¢ proceséw wytaczanych przez powoda réznym podmiotem, w tym
sadom, prowadzi do wniosku, ze powdd jest osoba do§wiadczona w uczestnictwie w postepowaniach przed sadem i
to go nadmiernie nie stresuje.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal niezgodno$ci z prawem wydanych przez sady orzeczen, stad brak

podstaw do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417 ' § 2 k.c.

Podobnie ocenié¢ nalezalo zadanie zaplaty zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Powod zasadno$é zadania
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa motywowal opieszaloScia w wymienionych w pozwie postepowaniach,
twierdzac, ze odczul lekcewazace, instrumentalne traktowanie go i wykorzystanie jego polozenia zyciowego, jako
osadzonego, co doprowadzito do pogorszenia sie jego stanu zdrowia. W ocenie powoda doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych w postaci zdrowia i jego godnoSci osobistej. Przystepujac do oceny zasadnosci tych twierdzen powoda
nalezy zwazy¢, ze do przestanek odpowiedzialno$ci nalezeé¢ tu beda bezprawnos$é zachowania sprawcy, naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem,
a powstala szkoda (krzywda). Dodatkowa przeslanka przyznania $wiadczen przewidzianych w przepisie art. 448
k.c. jest takze wina sprawcy (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004/4/53, OSP
2004/12/157, Biul. SN 2003/4/15, M. Prawn. 2003/12/558). Zar6wno obecne poglady doktryny, jak i stanowisko
judykatury wskazuja, ze naruszenie dobra osobistego rozpatrywaé nalezy w granicach przecietnych ocen spolecznych,
a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (tak: uchwata SN z dnia 28 maja 19771 r., III PZP 33/70).
Sad Najwyzszy uwzglednil jednak - w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 r. (I CR 692/75) - takze kryterium subiektywne,
wskazujac, ze nalezy uwzgledniaé zaréwno subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony, jak i ,obiektywna reakcje”



spoleczenstwa. Ujecie obiektywne pozwala unikna¢ ochrony subiektywnie i nadmiernie odczuwanych skutkow
naruszen sfery osobistej. Za obiektywna koncepcja ochrony débr osobistych przemawia réwniez to, ze dobra
te ,s3 warto$ciami niemajatkowymi, wigzgcymi sie z osobowos$cig czlowieka, uznanymi powszechnie w danym
spoleczenstwie” oraz ze konieczne jest odrdznienie problemu stwierdzenia osobistego charakteru danego dobra od
samej oceny jego naruszenia, a tylko niektére dobra osobiste sg szczegélnie SciSle zwiagzane ze sfera psychiczna
jednostki i wowczas stwierdzenie ich naruszenia jest utrudnione. Na temat bezprawno$ci dzialania Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie m.in. w wyroku z 19 pazdziernika 1989 r.(II CR 419/89) wyjasniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je
oraz ze ,,do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogoél zalicza sie dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu”. Poglad wyrazony w tym wyroku moze stanowi¢ pewng wskazoéwke przy ocenie,
czy konkretne dzialanie jest bezprawne. Tymczasem powod nie wykazal zadnych faktow, z ktérych moglaby powstac
szkoda w jego dobrach osobistych. Nie uwzglednienie skarg o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez uzasadnionej zwloki nie mozna uznaé za dzialanie bezprawne, ponadto brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy faktami opisanymi przez powoda a dzialaniem pozwanego. Powdd nie wykazal, aby w
sprawach, ktére powolal zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Réwniez odmowa zwolnienia od kosztéw
sadowych czy ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie mogla prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego powoda.
Powdd nie powolat zadnych faktow, z ktorych wynikaloby, ze podjete przez sady decyzje naruszaly jego dobra osobiste
w rozumieniu przepisu art. 24 k.c. Poczucie krzywdy powoda stanowilo jedynie nieusprawiedliwione i niczym nie
poparte subiektywne odczucie. Powod nie wyjaénil rowniez i zupelnie nie wykazal, w jaki spos6b postepowania
sadowe mialyby prowadzi¢ do lekcewazenia jego osoby, instrumentalnego traktowania, czy tez wykorzystywania jego
polozenia zyciowego.

Przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale roéwniez zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego. Na tle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykazal
zawinionego dzialania czy zaniechania pozwanego Skarbu Panstwa, a takze okolicznoSci, ze w zwiazku z toczacymi
sie poszczeg6lnymi sprawami doznal jakiejkolwiek szkody (art. 6 k.c.). Nie mozna wyprowadzi¢ adekwatnego zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy ewentualnym poniesionym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu a czynno$ciami
lub zaniechaniami pozwanego. Z kolei brak bezprawnosci zapadlych orzeczen, w rozumieniu art. 417 k.c., nie daje
podstaw do dochodzenia przez powoda zado§éuczynienia.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz na skutek wlasnej decyzji powdd pozbawil sie mozliwosci wyshuchania go w
charakterze strony i dokonania ewentualnych ustalen w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, albowiem krzywda
i jej przezywanie oraz rozmiar ma nader osobisty charakter, ktéry moze by¢ ustalany jedynie w oparciu o zeznania
osoby ja przezywajacej, lub bedacej w bliskich relacjach z pokrzywdzonym i w to w sytuacji, gdy mozna rozdzieli¢
jednostkowe zdarzenia od ich wielo$ci, na ktore w wielu sprawach powod powoluje sie w toczgcych sie procesach.

Reasumujgc, brak wykazania powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa z art. 417 k.c. w zw. z art.
24 k.c. i art. 448 k.c., jak rébwniez z art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w postaci naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda
lub szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekloéci postepowania, czyni niezasadnym powodztwo o zadoSéuczynienie
wobec Skarbu Panistwa.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal jakiejkolwiek podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanych Komornikéw sgdowych za ich dzialania w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych przeciwko
powodowi, ktore zdaniem powoda byly bezprawne i prowadzone wbrew obowiazujacym normom prawnym. Zgodnie
z art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnos$ci. Zatem, zeby mozna bylo mowié
o odpowiedzialnoéci komornika musi wystapi¢ szkoda (zaréwno szkoda materialna lub niematerialna), zdarzenie



w postaci niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym
zdarzeniem. Nie potrzeba wykazywaé winy komornika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,
I CK 318/05). Przewidziana we wskazanym artykule odpowiedzialno§¢ komornika dotyczy sytuacji wyrzadzenia
szkody zaréwno przy wykonywaniu czynnoéci egzekucyjnych, jak réwniez innych czynnoSci przewidzianych ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji.

Powdd nie wykazal bezprawnos$ci w zachowaniu pozwanych komornikéw. Stad zar6wno wobec Komornika E. F. (1)
jak i Komornika R. R. roszczenie okazalo sie calkowicie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego powodztwo oddalono w calo$ci, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(zob. § 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Powod
wytacza caly szereg procesé6w i — w ocenie Sadu- ma $wiadomos$é konsekwencji finansowych negatywnego ich
zakonczania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 3wzw.z§ 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) przyznajac od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. adwokatom: M. K. (1) kwote 738,00 zl, S. N. kwote
738,00 zl, K. W. kwote 1.476,00 zl - kierujac sie nakladem pracy kazdego z ww. pelnomocnikéw (punkt 3. wyroku).

SSO Mariola Klimczak



