Sygnatura akt I C 598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak
Protokolant: stazysta Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 10-08-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 32.000 zl (trzydziesSci dwa tysiace zlotych), z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1.07.2015r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela i wobec tego zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 645,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa od:

- powodki kwote 313,47 zl,
- pozwanego kwote 182,53 zl;
5. zwraca powodce kwote 496 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

SSO Mariola Klimczak
I1C598/15

UZASADNIENIE

Powodka A. O. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 87.000,00 z}l z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 3.06.2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, ewentualnie wedlug zalaczonego spisu
kosztow. W uzasadnieniu podala, ze dochodzona kwota stanowi zado$cuczynienie, dochodzone na podstawie art. 448
k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., w zwigzku wypadkiem komunikacyjnym, ktéry mial miejsce w dniu 23.06.2002 roku w
nastepstwie, ktorego zginal syn powddki - M. O.. Sprawca tego wypadku, w dniu zdarzenia, korzystal u pozwanego



z ochrony ubezpieczeniowej od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow posiadaczy pojazdow mechanicznych, na
podstawie zawartej umowy ubezpieczenia.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew, wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze w dniu
7.08.2003 roku powoddce zostalo juz wyplacone odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c. w kwocie 15.000,00
zl, ktéra to kwota w tamtym czasie miala wieksza sile nabywcza i stanowila znaczng pomoc dla powddki. Z kolei na
podstawie decyzji z dnia 2.06.2015 roku pozwany wyplacil powddce kwote 13.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego, powbdce nie przystuguje
zado$céuczynienie w dochodzonej kwocie. Ponadto pozwany podniosl, iz od wypadku uplynelo duzo czasu, co powoduje
zmniejszenie poczucia krzywdy i straty, albowiem ,czas leczy rany”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.06.2002 roku, w miejscowos$ci M., M. B. umySlnie naruszyt zasadny bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...), o nr rej. (...), wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na
prawidlowo oznakowane skrzyzowanie z droga posiadajaca pierwszenstwo przejazdu, nie udostepnit pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu samochodem osobowym S. M., co doprowadzilo do zderzenia obu pojazdéw. Na skutek
opisanego zdarzenia obrazen ciula doznal pasazer pojazdu — M. O., syn powo6dki. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 25.02.2004 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w T., w sprawie II K (...), M. B. zostal uznany winnym
popehienia powyzej opisanego czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 11 2 k.k. Sprawca wypadku, w dniu
zdarzenia, korzystal u pozwanego z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (bezsporne, polisa OC - akta likwidacji
szkody).

Powodka w dniu $émierci syna miala 46 lat, obecnie jest w wieku 60 lat. Pozostaje w zwigzku malzenskim, posiadala
troje dzieci, zmarly syn byl drugim w kolejnoséci z urodzonych przez nia dzieci. M. O. w chwili $§mierci miat 21 lat, w
maju 2002 roku zdal mature i zamierzat podjaé studia zaoczne na uczelni w K.. Mieszkal w K. z rodzicami i mlodszym
bratem K. (w dniu wypadku 14 — letnim). Cérka powodki byta juz samodzielna i mieszkala poza domem rodzinnym (w
N.). Powodka pracowala od wielu lat jako siostra PCK — opiekowala sie osobami chorymi. Na wiadomo$¢ o wypadku
z udzialem syna pojechala wraz z mezem do szpitala z nadziejg, ze syn przezyl. Gdy dowiedziala sie, ze syn nie zyje
nie docieralo to do niej. Podano jej zastrzyk uspokajajgcy. Wrocita do domu, o émierci syna poinformowala rodzine.
Wraz z mezem i rodzing zorganizowali pogrzeb. Po pogrzebie codziennie chodzila na cmentarz, przyjmowata leki
uspokajajace zalecane przezlekarza rodzinnego, byta otumaniona, nie zawsze mogta spa¢. Po §mierci syna przez okres
jednego miesigca korzystala ze zwolnienia lekarskiego, potem wrécila do pracy. Bardzo tracila na wadze, schudta 13 kg.
W marcu 2003 roku stracila przytomno$¢ i po tym przez 2 miesiace korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W maju 2003
roku w zwigzku ze stanami depresyjnymi rozpoczela leczenie psychiatryczne i podjela spotkania z psychologiem. Po
dwbch spotkaniach z psychologiem odmoéwita pracy terapeutycznej, albowiem w jej ocenie wiecej dawaly jej rozmowy
o synu z jej podopiecznymi. Wrdcila do pracy. Po pol roku stracila przytomnosci i wowcezas przez 9 miesiecy korzystala
ze zwolnienia lekarskiego. Potem starala sie wréci¢ do pracy z uwagi na sytuacje materialng rodziny. Z uwagi na stan
zdrowia w 2007 roku zdecydowala sie przej$¢ na $§wiadczenie przedemerytalne. Leczenie psychiatryczne powddka
kontynuuje do dnia dzisiejszego. Codziennie wraca wspomnieniami do zmarltego syna.

Na skutek zdarzenia z dnia 23.06.2002 roku powodka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w sferze
psychicznej w wysoko$ci 5 %. Po $mierci syna wystgpila u niej ostra reakcja na stres. Byla zdezorientowana,
niedowierzala, miala poczucie oslabienia, obnizony nastr6j. Po uplywie okolo pol roku doszlo u powddki do
dekompensacji stanu psychicznego i rozwinal sie pelno obrazowy zesp6l depresyjny: utrata zainteresowan i
zadowolenia z codziennych aktywnoSci, mysli samobdjcze, obnizony nastro6j, zahamowania aktywno$ci, drazliwo$é
w kontaktach spolecznych. U powddki zaburzenia postteaumatyczne utrzymywaly ok. 1,5 roku w nasilonym obrazie,
potem znacznie zmniejszylo sie ich nasilenie, obecnie sie nie utrzymuja. Aktualnie stan psychiczny powdodki, jej
aktywno$¢ zyciowa i spoleczna nie budza zastrzezen. Po przebyciu reakcji zaloby powodka na 5 lat powrdcila do pracy



zawodowej. Nadal przyjmuje leki uspokajajace. W ocenie bieglej psychiatry najprawdopodobniej uzaleznila sie od tych
lekow, wobec uzaleznienia jest krytyczna, ale lepiej sie czuje po przyjeciu tych lekarstw- nie stosuje duzych dawek.

Decyzja z dnia 6.08.2003 roku pozwany wyplacil powodce kwote 15.000,00 zt — tytulem zadoS$éuczynienia na
podstawie art. 446 § 3 k.c., przyjmujac, ze na skutek $mierci syna ulegala znacznemu pogorszeniu sytuacja zyciowa
powodki, gléwnie z uwagi na stan jej zdrowia. Stan zdrowia powddki pozwany ustalil w oparciu o opinie psychiatryczng
z dnia 15.07.2003 roku, wydana przez lekarza psychiatre B. U., ktéra po przebadaniu powd6dki podala, ze w zwigzku ze
$miercig syna u powodki rozpoznaje relacje depresyjna sytuacyjna. Pismem z dnia 20.05.2015 roku powddka zglosita
pozwanemu szkode do likwidacji, wnoszac o wyplata zado$éuczynienia w kwocie 120.000,00 zt za naruszenie dobr
osobistych w zwiazku ze $émiercia syna. Pozwany decyzja z dnia 2.06.2015 roku wyplacit powodce kwote 13.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: opinie sagdowo- psychiatryczng bieglej M. R. (k. 70 — 74), zeznania
swiadkow — K. O. (k. 48v) i W. O. (k. 49), zeznania powddki (k. 98 — 99), dokumentacje medyczng (k. 13-19), wyrok
Sadu Okregowego w K.z dnia 25.06.2004 roku (k. 20) i Sadu Rejonowego w T. z dnia 25.02.2004 roku ( akta likwidacji
szkody), dokumenty akt likwidacji szkody.

Sad dal wiare zeznaniom powddki i swiadkow K. O. 1 W. O., gdyz zeznania te sa rzeczowe, logiczne i koresponduja ze
soba, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Poza tym brak
bylo dowodéw przeciwnych, ktore zaprzeczalyby prawdziwosci twierdzen powodki i $wiadkow.

W ocenie Sadu opinia sgdowo — psychiatryczna sporzadzona przez lekarza psychiatre M. R. byla jasna i logiczna, a
jej wnioski nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione. Z opinii tej wynikato, ze na skutek zdarzenia z dnia 23.06.2002
roku powoddka doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w sferze psychicznej w wysokosci 5 %. Po $mierci
syna wystapila u niej ostra reakcja na stres. Po uplywie okolo pét roku doszlo u powodki do dekompensacji stanu
psychicznego i rozwinal sie pelno obrazowy zespél depresyjny, ktéry w nasilonym stadium utrzymywatl sie ok. 1,5
roku, potem znacznie zmniejszylo sie jego nasilenie, obecnie nie utrzymuje sie. Obecnie stan psychiczny powddki, jej
aktywno$¢ zyciowa i spoleczna nie budzg zastrzezen.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila zdaniem Sadu watpliwoséci i nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze sprawca wypadku, w wyniku ktérego zmart M. O., w momencie
zdarzenia kierowal pojazdem, objetym umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku, przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z kolei z obowigzujacym w
dniu wypadku § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogdlnych warunkéw
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. z 2000 roku, Nr 26, poz. 310 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Powddka jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia o zado$éuczynienie wskazala art. 448 k.c. wzw. z art. 24 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekscie roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej wiezi



rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli émier¢ nastgpila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex nr
604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn.

I CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Ponadto zar6wno
artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 roku — jak i poprzednio obowigzujacy przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie

wylaczat

z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoS$tuczynienia za krzywde osoby, wobec ktbérej ubezpieczony ponosil
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwala SN z 19 stycznia 2007 roku, sygn. III CZP 146/06, Lex nr
207713 oraz uchwala SN z 20 grudnia 2012 roku, sygn. III CZP 93/12, Lex nr 1267081, uchwala SN z dnia 7 listopada
2012 roku, sygn. III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45). Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniach, uprawnienie
osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje
woweczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani zgodnie z przepisami prawa cywilnego
do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu — szkode szeroko rozumiang, obejmujgcg
zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy. Ta regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie
trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma wiec
podstaw do uznania, ze zado$¢éuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoéé na
podstawie art. 448 k.c. jest wylaczona z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Stanowisko to pozostaje
miarodajne niezaleznie od tego, pod rzadem ktorego

z przepisow zapadly konkretne orzeczenia. Z powolanych uchwat i wyrokow, wydanych

w sprawach, w ktorych zawsze pozwanymi byli ubezpieczyciele, wynika, ze Sad Najwyzszy poSrednio, lecz bez
watpliwoéci i konsekwentnie uznawal, iz oparte na art. 448 k.c. roszczenia osob bliskich zmartego w wypadku
komunikacyjnym sa objete ochrona ubezpieczeniowa

z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Regula, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej jest wyznaczana przez zasade i zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach. Wyrazem tego bylo wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w § 13 rozporzadzenia z dnia 24
marca 2000 roku; wylaczeniem nie objeto rozwazanego $wiadczenia — podobnie, jak nie zawiera go dzisiejszy art. 38
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Badajgc zasadno$¢ zadania dochodzonego przez powodke nalezy zwazy¢, ze podstawa faktyczna roszczenia
dochodzonego w niniejszym procesie (w ktéorym Sad bada ,jedynie” krzywde doznana przez powddke po $mierci
syna) nie jest tozsama z podstawg faktyczng w oparciu, o ktéra powodka otrzymala juz odszkodowanie w oparciu o
art. 446 § 3 k.c. Nie mniej ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia na rzecz powodki w niniejszej sprawie, nie mozna
pominaé otrzymanego juz przez powodke odszkodowania, ktére w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w pewnym
zakresie zlagodzilo poczucie krzywdy. Istotnym dla oceny wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia jest zakres krzywd,
jaki zostal juz powddce zrekompensowany odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego w 2003 roku. Otoz z
dokumentoéw akt postepowania likwidacji szkody jednoznacznie wynika, ze wyplacone powodce odszkodowanie
obejmowalto rekompensate glownie za krzywdy zwigzane ze staniem jej zdrowia, bedacego nastepstwem $mierci
syna. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié¢, ze krzywdy powodki zwigzane z jej stanem zdrowia po $mierci syna,
cierpienia zwigzane z poczuciem straty i osamotnienia - oceniane w aspekcie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
- zostaly juz zrekompensowane przez pozwanego w 2003 roku. Dokumentacja z akt likwidacji szkody wskazuje, ze w
tym postepowaniu w spos6b wnikliwy zbadano wplyw Smierci syna na stan zdrowia powodki i ustalenia te przyjeto



przy okreslaniu wysokos$ci naleznego powodce odszkodowania. Tre$¢ opinii sgdowo- psychiatrycznej sporzadzonej
na potrzeby postepowania likwidacji szkody, po poréwnaniu z tre$cia opinii sadowopsychiatrycznej sporzadzone;j
w niniejszym postepowaniu przez biegla M. R., nie daje podstaw do stwierdzenia, ze od czasu wydania pierwszej z
wymienionych opinii stan zdrowia powo6dki, majacy zwigzek ze §miercia syna, ulegl istotnemu pogorszeniu. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze wyplacona powddce w 2003 roku kwota posiadala wieksza warto$é niz nominalnie obecnie, biorac
pod uwage chociazby przecietne miesiecznie miesieczne wynagrodzenie w wymienionych latach (ktére w IT kwartale
2003 roku wynosilo 2.141,00 z1) i poréwnujgc z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w I kwartale 2016 roku
w wysokosci 4.181,49 zl.

W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze choé okoliczno$ci powolane przez powddke w podstawie faktycznej zadania
zgloszonego w niniejszym postepowaniu w znaczacym stopniu pokrywaja sie z okoliczno$ciami bedacymi
przedmiotem ustalen w postepowaniu likwidacji szkody, to podstawa prawna zadania zgloszonego w rozpoznawanej
sprawie jest rozna od tej, na jakiej wyplacono powddce odszkodowanie w 2003 roku. W niniejszym postepowaniu
podlega ocenie Sadu rozmiar krzywd doznanych przez powoédke w zwigzku z zerwaniem wiezi rodzinnej na skutek
Smierci syna, ktora to wiez, w utrwalonym juz orzecznictwie, jest uznawana za dobro osobiste prawie chronione,
ktdérego naruszenie rodzi roszczenia odszkodowawcze.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze spowodowanie $§mierci M. O. naruszyto dobra osobiste pow6dki. Rodzina
jako zwiazek najblizszych osob, ktére laczy szczegolna wiez wynikajaca z pokrewienstwa, podlega ochronie prawne;j.
Dotyczy to ochrony prawa do Zycia rodzinnego obejmujacego istnienie rdznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiez ta
odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnoéci, bezpieczenstwa, wzajemne wsparcie,
pomoc. Zerwanie tej wiezi stanowi zatem naruszenie dobr osobistych czlonkéw tej rodziny.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiajg zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych winno by¢ ustalane zado$éuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sagdu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Smier¢ syna spowodowala u powddki szkode na osobie (krzywde), przezywang nie tylko w chwili powziecia
wiadomoSci o tej Smierci. WieZ miedzy rodzicami a dzie¢mi jest jedna z silniejszych wiezi miedzyludzkich. Zerwanie
tej wiezi przez $§mier¢ dziecka stanowi trudne do wyobrazenia poczucie pokrzywdzenia i nasilenie cierpienia, trudnego
do opisania. Kazdy rodzic ma bowiem prawo do wychowania swojego dziecka, obserwowania jego dorastania,
wchodzenia w dorosto$¢ i jak najdluzszego towarzyszenia dziecku w jego zyciu. Wypadek odebrat powddce mozliwosé
korzystania z tych wartoSci. Powodka bardzo przezyla §mieré¢ syna. W zwiazku ze $miercia syna wystapila u niej reakcja
depresyjna, poczucie straty i krzywdy, ktéra wymagala leczenia psychiatrycznego. Obecny stan psychiczny powodki,
jej aktywnos¢ zyciowa i spoleczna nie budzi zastrzezen. Powddka wprawdzie przyjmuje jeszcze leki uspokajajace, ale
wynika to z uzaleznienia od tych lekow (dowdd: opinia bieglej R.).

Powodka w okresie zaloby po $mierci syna uzyskala wsparcie w bliskich, a po przebyciu zaloby na okres 5 lat powrdcita
do pracy zawodowej, pomimo iz naturalnie nadal odczuwala smutek i zal po stracie syna.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznatl roszczenie powddki za zasadne do kwoty 45.000,00 zl. Dalej idace roszczenie
byloby - w ocenie Sadu - nadmiernie wygbérowane, w szczegolno$ci majac na wzgledzie odlegloéc czasowa od zdarzenia
z dnia 23.06. 2002 roku.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 32.000,00 zlotych, z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym za$ zakresie oddalil powodztwo jako
bezzasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodka swe roszczenie zglosila
pozwanemu pismem z dnia 29.05.2015 roku (powo6dka nie wykazala daty doreczenia tego pisma pozwanemu). Sad
przyjal, ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu w najp6zniej dniu 1.06.2015 roku, skoro pismem z dnia 2.06.2015
roku pozwany przyznal powodce zado$cuczynienie w kwocie 13.000,00 zt. Wskazany zatem w art. 14 ww. ustawy
termin uplywal w dniu 1.07. 2015 roku i do tego dnia pozwany mogt wyplaci¢ Swiadczenie w pelnej wysokosci, a
dopiero od tego dnia pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r., poz. 490). Powddka poniosla koszty procesu w wysokosci 7.967,00 zl: 3.600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, 4.350,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, a pozwany w
kwocie 3.617,00 zt. Powddka wygrala proces w 36,80 % i zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu
nalezy sie jej od pozwanego kwota 2.931,86 z1 z tytulu kosztéw procesu, ktora zostala prze Sad pomniejszona o koszty
nalezne z tego tytulu pozwanemu (3.617,00 x 63,20 % = 2.285,94 zl). Stad nalezy sie powddce zwrot od pozwanego
645,92 z} tytulem kosztow procesu.

Ponadto w punkcie 4. wyroku Sad obciagzyt strony — zgodne z wynikiem procesu- wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa, wynikajacymi z wynagrodzenia bieglej lekarza psychiatry, ktére wynosito 496,00
zl. Powodka wplacila zaliczke na poczet tych wydatkow, ktora na skutek przeoczenia nie zostala wykorzystana, stad
zarzadzono jej zwrot na rzecz powddki ( pkt. 5 wyroku).

/SSO Mariola Klimczak/



