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POSTANOWIENIE

K., dnia 12-04-2013 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedzia: SO Ewa Kozlowska

Sedzia SO Iwona Zloty-spr

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 12-04-2013 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przy udziale P. W., (...) SA z siedziba w G. Oddzial w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 17 grudnia 2012 r sygn. akt INs 362/12 .
postanawia:

Oddali¢ apelacje.

Iwona Zloty Aleksandra Bolczyk Ewa Kozlowska
Sygn. akt I 1 Ca 108/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. K. wniosla o ustanowienie na rzecz (...) S.A. stuzebnosci przesytu polegajacej na obciazeniu
nieruchomo$ci nalezacej do wnioskodawczyni i uczestnika postepowania P. W. oznaczonej numerem geodezyjnym
dzialki (...) polozonej w T. przy ul. (...) o powierzchni 2,4751 ha ,dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Turku w
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) prawem posadowienia urzadzen przesytowych linii
energetycznej ze stupami za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 359.312,00 zl. Ponadto wnioskodawczyni
wniosla o zasgdzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Uczestnik postepowania (...) S.A w odpowiedzi na wniosek wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , a ponadto zglosil zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej polegajacej na prawie posiadania na nieruchomosci wnioskodawczyni dwéch linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia z dniem 24 marca 2007 r. przez poprzednika prawnego uczestnika tj. (...)
S.A.

Uczestnik postepowania P. W. nie zajal zadnego stanowiska, nie byl obecny na zadnej z rozpraw i nie zlozyl pisma
procesowego w przedmiocie wniosku jak i zgloszonego zarzutu zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Turku oddalil wniosek oraz zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przytoczyl nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W latach 70 ubieglego stulecia, zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami i w oparciu o otrzymane zezwolenia
na nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) potozonej w T. przy ul. (...) zostaly postawione dwa stupy
kratowe na czterech nogach wraz z liniami dwoch relacji: linia 110 kV wysokiego napiecia relacji W. — T. — Z. oraz linia
110 kV wysokiego napiecia relacji Elektrownia (...) — Z. .

Warunkowa umowa sprzedazy z dnia 29 listopada 1977 r., (...) sporzadzong w Panstwowym Biurze Notarialnym w
T. oraz umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci z dnia 2 lutego 1978 r., rep. A 508/78 J. W. i A. W. (obecnie
K.) nabyli na wlasno$é¢ do wspolnosci ustawowej nieruchomosé rolna potozona w T. — Z. Prawe oznaczong numerami
geodezyjnymi dziatek (...) i (...) o lacznej powierzchni 2,6254 ha . Dla przedmiotowej nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Turku w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) . Aktualnie nieruchomo$¢
ta oznaczona jest numerami geodezyjnymi dziatek (...) o lgcznej powierzchni 2,6306 ha .

W momencie zakupu przez wnioskodawczynie i jej meza nieruchomoéci oznaczonej numerami dzialek (...) (aktualnie
466 i 467) na przedmiotowej dzialce (...) znajdowaly sie stupy kratowe wraz z liniami 110 kV wysokiego napiecia.

Ostateczny odbior techniczny przyjecia do eksploatacji linii 110 kV wysokiego napiecia relacji W. — T. — Z. oraz linia
110 kV wysokiego napiecia relacji Elektrownia (...) — Z. i wprowadzenia do (...) T. Z. nastapil w dniu 23 marca 1977
r., zatwierdzony protokolem odbioru technicznego wprowadzenia linii wysokiego napiecia do (...) T. Z.. Z chwilg
konicowego odbioru technicznego linia energetyczna zostala przekazana do eksploatacji. Wzniesiona linia czynna jest
do chwili obecne;j.

W okresie od 1977 r. poprzednicy prawni uczestnika wykonywali prace konserwacyjne stup6ow i linii energetycznych,
a aktualnie czyni to uczestnik postepowania. Wchodzac na grunt wnioskodawczyni w powyzszym celu nie pytali
wnioskodawczyni o zgode, uczestnik (...) S.A. a wcze$niej ich poprzednicy swobodnie korzystali z tej linii, w
razie potrzeby dokonywali koniecznych napraw, nigdy nie bylo zadnych sporéw dotyczacych korzystania z linii
energetycznej a samo korzystanie bylo niezakldcone. Nie zawierano z wilascicielami zadnych uméw regulujacych
kwestie zajetego gruntu czy tez odszkodowania.

Stlupy usytuowane na dzialce (...) znajduja sie w odleglosci okolo 5-6 metré6w od domu. Takie usytuowanie
infrastruktury utrudnia i ogranicza korzystanie w pelni z nieruchomosci.

W dniu 4 lutego 2005 r. zmart J. W., a spadek po nim z mocy ustawy nabyli A. K. — zona spadkodawcy i P. W. — syn
spadkodawcy po 1/2 czesci.

Dla nieruchomoé$ci rolnej polozonej w T. Z. Lewe oznaczonej numerami geodezyjnym dzialek (...) o lacznej
powierzchni 0,8191 ha w Sadzie Rejonowym w Turku w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) w ktorej wlasno$¢ wpisana jest na rzecz Skarbu Panhstwa. Powyzsza nieruchomo$é zabudowana jest budynkiem
stacji transformatorowej. Uzytkownikiem wieczystym gruntu do dnia 5 grudnia 2089 r. i wlascicielem budynku



stanowigcego odrebna nieruchomo$c jest (...) S.A. w K.. Podstawa wpisu jest prawomocna Decyzja Wojewody (...) nr
(-..).IIL (...)-45/96 z dnia 7 sierpnia 1996 r. Opisana decyzja stwierdzone zostalo nabycie z mocy samego prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w K. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa skladajacej sie z dzialek (...) oraz wlasnoé¢ budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na powyzszej
nieruchomodci .

Linia energetyczna biegnaca przez dzialke (...) potozona w T. przy ul. (...) przebiega od stacji transformatorowej
znajdujgcej sie na wyzej opisanej nieruchomosci polozonej w T. Z. Lewe.

Uczestnik postepowania na przestrzeni lat przechodzit liczne zmiany podmiotowe.

Od dnia 31 grudnia 1968 roku poprzednik prawny uczestnika nosil nazwe Zaklad (...). Nastepnie Zaklad (...) zostal
wlaczony do Zakladow (...) w P..

Postanowieniem z dnia 27 lutego 1985 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wpisal do rejestru zmiane nazwy Zaktadow (...)
na Zachodni O. Energetyczny — Przedsiebiorstwo Panstwowe w P..

Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przesylu z dnia 16 stycznia 1989 r. z dniem 1 stycznia 1989r utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaktad (...). Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 1993 r. Sad Rejonowy w Kaliszu
wpisal do rejestru Zaklad (...) Spélka Akcyjna, wykreslajac Zaktad (...), ktéry w dniu 27 czerwca 1996 r. zmienil
nazwe na (...) S.A.w K.. Nastepnie w wyniku polaczenia spélek energetycznych powstala (...) Spbétka Akeyjnaw G.. Z
dniem 1 stycznia 2005 roku powstal (...) S.A. .Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk-Pénoc VII Wydzial
Gospodarczy z dnia 3 lipca 2007 roku wydanego w sprawie sygn.akt GD VII-REJ.KRS/(...) (...) Spotka Akcyjna w G.
przeksztalcit sie w spolke (...) Spotka Akcyjna.

Wobec uwzglednienia zarzutu zasiedzenia Sad oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego geodety i rzeczoznawczy majatkowego.

Zgodnie z trescia art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorstwa, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$é¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 4981, prawem polegajagcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c przesytu).

Wnioskodawczyni wniosla o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci oznaczonej numerem
geodezyjnym dzialki (...) rzecz (...) S.A. Oddzial w K. ktorej treScia jest znoszenie przez wnioskodawczynie istnienia na
nieruchomo$ci obcigzonej, w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych tj. dwoch
shupow wraz z linia wysokiego napiecia oraz prawa korzystania z nieruchomog$ci obcigzonej w obszarze w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z
prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Podstawa prawna roszczenia wnioskodawczyni jest art.

305'? §2 k.. zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu.

Uczestnik podniést zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego urzadzenia tj.
dwoch stupow kratowych i linii elektrycznych przebiegajacej w obszarze nieruchomos$ci wnioskodawcezyni z dniem 24
marca 2007 r. przez poprzednika prawnego uczestnika tj. (...) S.A.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Mozliwo$¢ takg - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu
nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia - dopuscit nie tylko Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziow z dnia 10 lutego 1951 r., LC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, ale rébwniez w p6zniejszych
orzeczeniach (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, uzasadnienia uchwat SN: z dnia 20



marca 1969 r. III CZP 11/69, OSNCP 1969, z. 12, poz. 210, oraz z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94, OSNC
1995, 1r 2, poz. 35).

Wprowadzona do kodeksu cywilnego z moca od dnia 3 sierpnia 2008 r. regulacja shuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305%
k.c.) przesadzila jednoznacznie dopuszczalno$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorce, w sklad przedsiebiorstwa ktorego
wchodza urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., stuzebnoéci polegajacej na mozliwoéci korzystania w
oznaczonym zakresie z okreSlonej nieruchomos$ci w sposéb niezbedny do korzystania z tych urzadzen zgodnie z ich
przeznaczeniem .

Zgodnie z tredcig art. 305% k.c. do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych,
awiec m.in. art. 292 k.c. stanowiacy, ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wtedy gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Napowietrzna linia energetyczna posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawczyni jest
trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art.292 k.p.c. a bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci liczy¢ nalezy,
gdy posiadacz tej shuzebnoéci przystapil do korzystania z widocznego i trwalego urzadzenia.

Na podstawie art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwania od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Po uplywie 30 lat posiadacz samoistny nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Z przepisu tego wynika, ze aby mozliwe bylo nabycie wlasnoSci nieruchomoséci przez
zasiedzenie konieczne jest wystapienie przynajmniej dwoch elementéw tj. posiadanie nieruchomoéci jak wtasciciel
oraz odpowiednio dtugi okres jej posiadania. Dobra wiara nie jest konieczna do zasiedzenia , jednakze skraca okres
potrzebny do zasiedzenia nieruchomoSci.

Zatem do ustalenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej konieczne jest ustalenie, iz posiadacz stuzebnoS$ci przez
wymagany ustawa okres czasu posiadat stuzebno$c i czy korzystal przy tym z trwalego i widocznego urzadzenia.

W toku postepowania Sad ustalil, iz od 23 marca 1977 r. na nieruchomos$ci wnioskodawczyni posadowione sg dwa
shupy energetyczne oraz przebiega linia wysokiego napiecia. Od tego tez czasu istnieje zatem na nieruchomosci
wnioskodawczyni trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. W zwiazku z tym, iz przez caly okres
istnienia linii energetycznej wykorzystywana jest ona do przesylu energii elektrycznej zatem nalezy uznac, iz linia
ta jest trwalym i widocznym urzadzeniem z ktdérego korzystal zaklad energetyczny. Korzystanie z przedmiotowych
linii objawia sie w wykorzystywaniu jej do stalego przesytu energii elektrycznej. Tym samym czynnoéci podejmowane
przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych niewatpliwie §wiadczg o fakcie ciaglego i nieprzerwanego korzystania
w my$l art. 292 k.c. z trwalego i widocznego urzadzenia jakim jest linia wysokiego napiecia oraz stupy elektryczne.
Fakt eksploatacji, korzystania przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych z linii przesylowych i stupow
elektrycznych nie byl kwestionowany przez wnioskodawczynie. Bezspornym jest, ze linie wysokiego napiecia oraz
shupy elektryczne w okresie od dnia oddania do uzytku spornej linii przesylowej tj.od 23 marca 1977 roku do 1
lutego 1989 roku poprzednicy prawni uczestnika (...) S.A. - jako przedsiebiorstwa panstwowe niewatpliwie wladaly
mieniem panstwowym, ale czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa. Poprzednikéw prawnych uczestnika mozna
wiec uzna¢ za dzierzycieli w rozumieniu art.338 k.c. wladajacych rzecza w ramach sprawowanego zarzadu mieniem

panstwowym.

Stosownie do powyzszego od dnia 23 marca 1977 r. nalezy liczy¢ bieg terminu do zasiedzenia nieruchomosci
przewidziany w art. 172 k.c. W przedmiotowej sprawie uczestnika nalezy postawi¢ w kategorii os6b posiadajacych
nieruchomos$é w zlej wierze a okres niezbedny do zasiedzenia wynosi 30 lat i uplynalby w tym przypadku 23 marca
2007 r. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika tj. (...) S.A.

W przedmiotowej sprawie wlascicielem urzadzen przesylowych byl Skarb Panstwa. Zgodnie z art.128 k. ¢ w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lutego 1989 roku wlasno$¢ panstwowa ogoélnonarodowa przystugiwala niepodzielnie
panstwu. Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada jednolitego funduszu wilasnoéci panstwowej odnosila sie nie tylko



do wlasnosci, ale réwniez do innych praw majatkowych a ponadto takze do posiadania. Wedlug powszechnego
rozumienia tej zasady panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie tzw. zarzad operatywny powierzonym mieniem,
byly wladajacym w ramach sprawowanego zarzadu ale nie czynily tego w swoim imieniu a jedynie na rzecz Skarbu
Panstwa .Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej,
prowadzace do nabycia tej shuzebno$ci przed 1 lutego 1989 roku stanowilo podstawe do nabycia tej shuzebno$ci przez
Skarb Panistwa - uchwala z dnia 22.10.2009 r. (...) OSN 2010/5/64. W istocie wiec w okresie do 1 lutego 1989 roku
samoistnym posiadaczem nieruchomosci - czy tez innych praw rzeczowych mogt by¢ jedynie Skarb Panstwa a nie
przedsiebiorstwo, ktére w imieniu Skarbu Panstwa wladalo powierzonym mieniem a wiec tym samym panstwowe
osoby prawne nie mogly nabywac przez zasiedzenie wlasno$ci czy innych praw rzeczowych dla siebie ale jedynie dla
Skarbu Panhstwa

Opisana sytuacja przedsiebiorstwa panstwowego zmienita sie z dniem 1 lutego 1989 r. kiedy ulegl zmianie przepis art.
12881 k.c. Wedlug nowego przepisu wlasno$é (panstwowa) przystugiwala Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym
osobom prawnym. Tym samym dla przedsiebiorstw panstwowych otworzyla sie mozliwo$¢ nabywania dla siebie
wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. W konsekwencji od dnia 1 lutego 1989 r. poprzednik prawny
uczestnika mogt korzystaé¢ z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w sposodb odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej we
wlasnym imieniu i na wlasng rzecz.

W Swietle powyzszego zachodzila konieczno$é rozwazenia czy osoba prawna ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku
nie mogla z przyczyn wyzej opisanych naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoSci nieruchomos$ci moze doliczy¢ do okresu
samoistnego posiadania po dniu 1 lutego 1989 roku okres posiadania przed tym dniem wykonywanego przez Skarb
Panstwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednolite, w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2006 roku
I CSK 11/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to mozliwe jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania.

Stosownie do art. 17681 k.c. ktorego obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada czas posiadania
swego poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Na powyzszg mozliwo$¢
wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale z 9 lutego 2012 r., sygn. akt III CZP
93/12 (Lex nr 1136115) Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miata
status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r. jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Podobnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10 (Lex nr 1096048) z powolaniem
na wezeéniejsze orzecznictwo.

Przesadzajac powyzsza kwestie, konieczne jest zatem ustalenie czy w okresie po 1 lutego 1989 r. moglo dojéc¢ do
przeniesienia przez Skarb Panstwa na uczestnika (jego poprzednika prawnego) posiadania wladnacej nieruchomosci
i zwigzanej z nig shuzebnosci w ktorys ze sposobow wymienionych w art. 348 — 351 k.c.

Ocene charakteru korzystania przez poprzednika prawnego uczestnika z nieruchomo$ci wladnacej i jej czeSci
skladowych nalezy zacza¢ od wskazania, ze w my§l art. 4 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (dalej - u.g.g.), w brzmieniu obowigzujacym do 4 grudnia 1990 r., grunty panstwowe
mogly by¢ oddawane panstwowej osobie prawnej tylko w zarzad. Ustawa z 31 stycznia 1989 r. o zmianie kodeksu
cywilnego zmieniony zostal m.in. art. 128 k.c., ktory do 1 lutego 1989 r. stanowil normatywna podstawe zasady jednoSci
wlasnosci panstwowej. W wyniku tej zmiany od 1 lutego 1989 r. panstwowa osoba prawna mogla nabywaé mienie
na wlasnos$¢ oraz by¢ podmiotem innych praw do mienia. Samo znowelizowanie art. 128 k.c. nie prowadzilo jednak
do uregulowania stosunku panstwowych oséb prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad przed 1
lutego 1989 ., a w szczegbdlnosSci do uwlaszczenia panstwowych osoéb prawnych mieniem, z ktérego osoby te korzystaly
przed ta data.



Co do zasady, panstwo wykonuje uprawnienia wlaScicielskie w odniesieniu do wlasnych nieruchomoéci za
posrednictwem roznych organéw oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosSci prawnej, a przed
1 lutego 1989 r. - takze za poSrednictwem panstwowych osob prawnych. Po 1 lutego 1989 r. powstala
konieczno$é przyznania panstwowym osobom prawnym takiego prawa do wykorzystywanych przez nie nieruchomosci
panstwowych, ktorego wykonywanie zwiekszyloby ich uprawnienia do tych skladnikéw mienia w poréwnaniu z
zakresem uprawnien wynikajacych z wykonywanego zarzadu. Ustawodawca musial tez ustali¢ reguly nabywania tego
prawa lub potwierdzenia jego istnienia.

Problem praw panstwowych os6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego tym osobom do korzystania
ustawodawca rozwigzal dopiero ustawg z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie u.g.g. (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). Zgodnie
z art. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie u.g.g., grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedace 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych
nieruchomos$ciach stawaly sie wlasnoscig tych os6b prawnych. W ten sposob ustawodaweca, realizujac uprawnienia
do zadysponowania mieniem panstwowym, dokonal przeksztalcenia zarzadu operatywnego w prawo uzytkowania
wieczystego i zwiazana z nim wlasno$é. Prawo uzytkowania wieczystego powstawalo z dniem 5 grudnia 1990 r. na rzecz
uwlaszczanej osoby prawnej, a powstanie tego prawa uzaleznione bylo od stwierdzenia, ze paiistwowa osoba prawna,
jako wykonujaca zarzad nieruchomoscia, kontynuowala w tym dniu jej posiadanie, do 1 lutego 1989 r. przypisywane
Skarbowi Panstwa, a pdzniej - bezpoSrednio jej samej. Przy takim charakterze relacji pomiedzy wskazanymi wyzej
podmiotami trzeba przyjaé, ze pomiedzy Skarbem Panistwa i osoba prawng uwlaszczona jego nieruchomoscia z dniem
5 grudnia 1990 r. istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomosci.

Konieczno$¢ powszechnego uregulowania po 1 lutego 1989 r. uprawnien panstwowych oséb prawnych do
wykorzystywanych przez nie nieruchomosci pahstwowych sprawila, ze ustawodawca rozwiazal te problemy aktem
normatywnym.

W uchwale 7 sedziéw z 27 stycznia 2000 r., III ZP 14/99, OSNP 2000, nr 8, poz. 294, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze grunty stanowiace wlasno§é Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych nie stajg sie przedmiotem uzytkowania wieczystego, jezeli w tym dniu byly zbedne na cel okreslony w decyzji
0 wywlaszczeniu, a uprawniony zlozyl wniosek o zwrot nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze nabycie uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci przez panstwowa osobe prawng faktycznie korzystajaca z nieruchomoéci 5 grudnia 1990
r. wyraznie uzaleznione bylo od tego, czy i jakie prawo do tej nieruchomosci przystugiwalo Skarbowi Panistwa.

Uwlaszczanym z dniem 5 grudnia 1990 r. podmiotom potrzebne bylo uzyskanie dokumentu potwierdzajacego nabycie
okre§lonego prawa i moggcego stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Taka funkcje w obrocie moglo spelniac
tak zaswiadczenie, jak i decyzja deklaratywna.

Wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. decyzja wojewody deklaratywnie stwierdzala skutek nabycia
uzytkowania wieczystego, byla tez podstawa wpisow do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktorej
dotyczyla. Brak tej decyzji uniemozliwial wykazanie uprawnienn do nieruchomosci, a tym samym uniemozliwial takze
dokonanie czynno$ci rozporzadzajacych nieruchomos$cia. Decyzja uwlaszczeniowa stanowi ustawowe poswiadczenie,
ze przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkownikiem wieczystym
nieruchomodci i wlascicielem budynkéw posadowionych na niej.

Przytoczone okolicznoéci sprawiaja, ze decyzja uwlaszczeniowa moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu art. 348
zd. 2 k.c. potwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania nieruchomosci. Wydanie tej decyzji poprzedzone
bylo bowiem wyrazeniem przez wlaSciciela w akcie normatywnym woli ustanowienia na jego nieruchomos$ci prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu spelniajacego ustalone przestanki.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. stanowi dokument
stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba



prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako
posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze wykazac przejécie posiadania nieruchomo$ci ze Skarbu Panstwa
na nig samg decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.

W przedmiotowej sprawie uczestnik podnoszac zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treSci
obecnej stuzebnosci przesylu wykazat ze o przeniesieniu na jego poprzednika posiadania nieruchomosci wladnacej
oraz sieci energetycznej ma $wiadczy¢ decyzja z 7 sierpnia 1996 r., wydana przez Wojewode (...) w przedmiocie
stwierdzenia nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wladnacej oraz wlasnoéci budynkow
i innych urzadzen znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci. Wydanie tej decyzji uczestnik traktuje jako zdarzenie
rownowazne z wydaniem mu dokumentu umozliwiajacego rozporzadzanie rzecza w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c.

Dokonujac oceny prawnej ustalonych w niniejsze sprawie okoliczno$ci faktycznych, uznajac jednoczeénie podniesiony
przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treScia obecnej stuzebnosci przesytu za
uzasadniony Sad oddalil wniosek.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac bledne przyjecie przez Sad Rejonowy ,ze
nastgpilo zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu. Wnioskodawczyni podniosla ,ze zaskarzone postanowienie jest dla niej
krzywdzace i niesprawiedliwe . W zwigzku z tym wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Turku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawezyni okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poczynil bardzo szczegblowe ustalenia istotne
dla rozstrzygniecia oraz dokonal wnikliwej oceny prawnej roszczenia. Stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne, Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscit sie zadnych uchybienr, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W Swietle bowiem ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w licznych judykatach, nie budzi
watpliwoéci — czego zreszta, jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia apelacji, nie neguje skarzaca — ze dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyltu jeszcze przed
ustawowym uregulowaniem tej shuzebno$ci (vide: m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku,
III CZP 89/08, publ. LEX nr 458125; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK
502/10, publ. LEX nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08, publ. LEX
nr 461735; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, publ. LEX nr 1130302).

Jednocze$nie bezspornym jest — jak prawidlowo uznal Sad I instancji i czego takze nie kwestionuje apelujaca -
ze do dnia 1 lutego 1989 roku (tj. do czasu uchylenia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej) korzystanie przez
przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoSci gruntowej stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebno$ci, ale przez Skarb Panstwa (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 roku, ITIT CZP 70/09, publ. LEX nr 522990). JeZeli zatem w okresie obowiazywania przepisu art. 128 k.c. uplynat
bieg terminu zasiedzenia, to zasiedzenie takie nastepowalo — z uwagi na przytoczong powyzej zasade jednolitego
funduszu wlasnosci panstwowej — na rzecz Skarbu Panstwa. Natomiast od dnia 1 lutego 1989r. juz przedsiebiorstwa
panstwowe mogly korzystac z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej we wlasnym zakresie i
na wlasng rzecz i w zwiazku z tym mogly nabywa¢ stuzebno$é w drodze zasiedzenia .



Sad Rejonowy prawidlowo przyjal powolujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego ,ze osoba prawna ,
ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla nabyé¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panistwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej
dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1lutego 1989 r. jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie
posiadania ( tak S.N. w uchwale z dnia 9 lutego 2012r. , III CZP 93/12, S.N. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13
pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10 ) .

W okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie nie sposéb zakwestionowaé wniosku ,do jakiego doszed}
Sad Rejonowy, ze nabywca stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci obecnej stuzebnosci przesytu w drodze
zasiedzenia stal sie poprzednik prawny uczestnika postepowania .

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil ,ze zostalo wykazane zaréwno nastepstwo prawne jak
i przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej wraz ze stuzebnoécia przez Skarb Panstwa na poprzednika
prawnego uczestnika czyniac szczegdlowe ustalenia w tym zakresie.

Skarzacej nie udalo sie podwazy¢ powyzszego stanowiska Sadu Rejonowego , ktory w obszernym i wyczerpujacym
wywodzie wskazal , ze wydana przez Wojewode (...) decyzja z dnia 7 sierpnia 1996r. Nr (...). (...)-45/96 stwierdzajaca
nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w K. uzytkowanie
wieczyste gruntu Skarbu Panstwa polozonego w T. , oznaczonego w ewidencji gruntow nr geodezyjnymi dzialek (...)
a takze nabycie wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen istniejacych na tym gruncie ,jest dowodem $wiadczacym o
przeniesieniu posiadania stuzebnosci na rzecz poprzednika prawnego uczestnika.

Jak wyzej wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie mozliwo$¢é doliczania do samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r. okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007r. ( I CSK 64/07 ) wskazal ,ze decyzja wydana w oparciu o
art. 2 ust.3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci , moze by¢ uznana za
dokument , w rozumieniu art. 348zd.2 k.c. stwierdzajacy ,ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci , ktorej
decyzja dotyczyla. Pafistwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990r. wykonywala zarzad operatywny mieniem
panstwowym i z tym dniem , juz jako posiadacz nieruchomogci , zostala uwlaszczona , moze zatem wykazac przejscie
posiadania nieruchomogci ze Skarbu Panistwa na niag sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydang na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy ( tak S.N. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13.10.2011r., V CSK 502/10 ).

Stanowisko skarzacej zaprezentowane w apelacji ,ze Skarb Panistwa nie mogl poprzez wydanie decyzji uwlaszczeniowe;j
przenie$¢ posiadania na Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w K. gdyz w tym czasie Skarb Panstwa nie
byl posiadaczem shuzebnoéci , stanowi jedynie polemike z powyzszym , nie kwestionowanym w orzecznictwie
stanowiskiem.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z apelujaca ,ze skoro w decyzji uwlaszczeniowej nie zostala wymieniona dziatka
stanowigca jej wlasno$¢ to tym samym uczestnik nie wykazal przeniesienia posiadania. Jest oczywiste ,ze
decyzja uwlaszczeniowa o nabyciu prawa uzytkowania wieczystego dzialek wskazanych w decyzji oraz wlasnos$ci
budynkéw i innych urzadzen istniejacych na tym gruncie dotyczyla i mogla dotyczy¢ tylko nieruchomosci
wladnacej . Przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo naby¢ uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktéra stanowila
wspolwlasno$é wnioskodawezyni .

Jako nietrafny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut wnioskodawczyni, ze w okresie od lat siedemdziesigtych do
dziewiecdziesiatych nie mozna byto dochodzi¢ swoich praw przed Sadem i wykluczone bylo zadanie odszkodowania
za ograniczenie prawa wlasnosci.

W tym zakresie nalezy powolac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazane w licznych orzeczeniach ( np. z
dnia 29.11.2001r. , V CKN 1725/00 , z dnia 13.12.2001r. , IV CKN 307/01, z dnia 14.03.2002r. IV CKN 878/00 ,
z dnia 12.03.2002r., IV CKN 169/00 ) , gdzie Sad Najwyzszy przyjmowal, ze uwarunkowania wystepujace w



poprzednim ustroju politycznym powodowaly niejednokrotnie , ze obywatele powstrzymywali sie z dochodzeniem
swoich uzasadnionych roszczen , unikajac mozliwych represji politycznych w ryzykownej konfrontacji z 6wczesnymi
wladzami . Powstaly stan rzeczy uniemozliwial zatem obywatelom do czasu przemiany ustrojowej w 1989r.
wystapienie na droge sadowa. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage , ze przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie
lub przerwanie biegu przedawnienia powinna mie¢ charakter powszechny . Chwile jej powstania i ustania okres$laja
obiektywne okolicznoéci istniejace niezaleznie od zachowania sie strony , ktéra przeszkoda ta dotknela . W
szczegoblnosci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili jej ustania czas , w ktérym strona podjeta stosowne dzialania ,
istotne jest to , kiedy powszechnie oddzialywanie przeszkody ustalo i kiedy strona mogta to dzialanie podjacé.

W niniejszej sprawie wnioskodawezyni poza ogélnikowym stwierdzeniem ,ze we wskazanym przez nia okresie nie
mogta dochodzi¢ swoich praw przed sadami , nie uzasadnila blizej swojego stanowiska. Nie wykazala rowniez aby
podejmowala takie proby w okresie pdzniejszym. Poza tym ,jak wynika z ustaleni Sagdu Rejonowego , na nabywanej
przez wnioskodawczynie i jej meza nieruchomoséci byly juz posadowione shuipy energetyczne i nastgpit juz ich
techniczny odbior. Wnioskodawczyni nie sprzeciwiala sie nigdy pracom konserwacyjnym stupow i linii wysokiego
napiecia , mimo istniejacej obiektywnie uciazliwoéci tych prac ,skoro stupy znajduja sie w odleglosci 5-6 metrow od
domu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznac apelacje za bezzasadna i oddali¢ ja na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 1382 k.p.c.
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