Sygnatura akt I1 Ca 364/14

POSTANOWIENIE

K., dnia 31-10-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSO Iwona Zloty — spr.
Sedzia SO Ewa Kozlowska
Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 31-10-2014 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M., S. M. iJ. M.

przy udziale (...) SA z siedziba w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kole

z dnia 6 czerwca 2014r. sygn. akt I Ns 1156/13
postanawia:

1.0ddalié¢ apelacje.

2.Zasadzi¢ od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej

Ewa Kozlowska Iwona Zloty Iwona Przylebska — Grzybowska

Sygn. akt I 1Ca 364/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawecy S. M., J. M. i M. M. wnosili o ustanowienie na nieruchomo$ciach stanowigcych ich wlasnosé
potozonych w miejscowo$ci M. oznaczonych jako dzialki nr (...) shuzebnosci przesylu, polegajacej na: a) prowadzeniu
eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia o napieciu znamionowym 15kv, o dlugo$ci
odpowiednio 134,5 mb i 76 mb oraz szerokoéci strefy ochronnej 6 m, wedlug przebiegu okresSlonego w opinii
bieglego, w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim oraz os6b do tego
upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwosci dla
wnioskodawcow), b) obowigzku ponoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen



i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystaniu z nieruchomosci
obcigzonej w sposdb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznej, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska, a ponadto przyjeciu, ze lokalizacja wszelkich obiektoéw, jak réwniez
zmiany w kwalifikacji nieruchomos$ci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana z wlaScicielem linii
elektroenergetycznej, a nadto zasadzenie od uczestnika postepowania (...) S.A. w G. kwoty 51.121,50 zl jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowiong shuzebno$¢. Ponadto wnioskodawcy wnosili o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Uczestnik przyznal, ze przez nieruchomo$ci opisane we wniosku a stanowiace obecnie wlasno$é
wnioskodawcow , przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia tzw. Magistrala K. — Wschod
— D., oraz odgalezienie magistrali do stacji (...). daniem uczestnika jednak wniosek dotyczacy ustanowienia
stluzebno$ci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem jest nieuzasadniony albowiem poprzednik prawny
uczestnika postepowania Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebno$é gruntowa
dotyczaca linii $redniego napiecia, oraz uczestnik postepowania z dniem 3 grudnia 2009 r. stuzebno$é¢ gruntowa linii
Sredniego napiecia — odgalezienie do stacji transformatorowej na dzialce (...). Uczestnik postepowania twierdzil wiec,
ze posiada tytul prawmy postaci stuzebnoéci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen
w postaci napowietrznych linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia, ktdre to linie poprzednik prawny ( Zaktad
(...)) w roku 1960 w ramach przepiséw o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli z dnia 28 czerwca 1950 r. posadowit
na nieruchomosci poprzednika prawnego wnioskodawcéw. Dalej uczestnik twierdzil, ze od chwili wybudowania
uczestnik postepowania jako nastepca prawny i nieprzerwanie jako posiadacz samoistny posiada sluzebnosé gruntowa
na nieruchomosci wnioskodawcoéw w postaci trwalego i widocznego urzadzenia, a od momentu wybudowania linie
nie zmienily trasy przebiegu i objete byly eksploatacja i czynnos$ciami remontowymi poprzez nieograniczony do
nich dostep. Wobec powyzszego uczestnik postepowania podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej, ktory
wceze$niej byl podnoszony we weze$niejszej korespondencji pomiedzy stronami. Ponadto uczestnik kwestionowal
zadanie zaplaty wynagrodzenia zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, gdyz jest razaco wygbérowane na skutek
blednie przyjetej wielkoSci powierzchni pasa ochronnego pod liniami i slupami oraz stawki za 1 m. kw. Dalej uczestnik
przedstawil chronologicznie swoje nastepstwo prawne.

Pismem z 10.02.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika
postepowania. Twierdzac, ze nie wskazuje on od jakiej daty liczyl bieg terminu zasiedzenia i czy posiadal urzadzenia
elektroenergetyczne posadowione na nieruchomosci wnioskodawcéow w dobrej, czy zlej wierze. Jednocze$nie
uczestnik zdaniem wnioskodawcéw podnoszac, ze jedna z linii miala zostaé pobudowana w 1960 r. a druga w 1979
nie wskazuje konkretnej daty posadowienia i oddania do eksploatacji. Wnioskodawcy dalej podnosili, ze kwestionuja
dobra wiare na ktéra moze powolywac¢ sie uczestnik postepowania powolujac sie w tej mierze na orzecznictwo sadowe.
Whioskodawca stwierdzil tez, ze przyjmujac obliczanie biegu terminu zasiedzenia od dat przez siebie podanych to
w przypadku linii ktéra miala by¢é pobudowana wedle twierdzen uczestnika w roku 1960, nie sposoéb stwierdzié
dlaczego zdaniem uczestnika doszlo do jej zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. tj. po uplywie 25 lat. Wnioskodawcy
dale w piSmie tym kwestionowali mozliwo§¢ zaliczania do biegu zasiedzenia posiadania przed 1989 r., a kwestia
mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci shuzebnosci przesytu przed dniem wprowadzenia
tejze instytucji do kodeksu cywilnego ( czyli przed 3 sierpnia 2008 r.) jest badana przez Trybunat Konstytucyjny.
Whnioskodawcy w piSmie twierdzili, ze stuzebno$¢ przesylu nie moze by¢ utozsamiana ze sluzebno$cia gruntows i
stanowi trzeci odrebny rodzaj shuzebno$ci inny niz stuzebnoéci gruntowe i shuzebno$ci osobiste

Pismem z dnia 18.03.2014 r. uczestnik podtrzymal zgloszony zarzut zasiedzenia podnoszac, zZe podnoszona przez
wnioskodawcow zla wiara nie uchyla mozliwoSci zasiedzenia lecz wydluza jej okres, a nadto Zze w pelni dopuszczalna
jest mozliwo$¢ doliczania posiadania poprzednika, gdyz moze ono nastgpié jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania. Zdaniem uczestnika w niniejszej sprawie okres posiadania shuzebnosci przez Skarb Panstwa
dotyczy okresu od dnia 3 grudnia 1979 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. kiedy to znowelizowano art. 128 kc w ten sposéb,
ze umozliwiono panstwowym osobom prawnym uzyskanie wlasnosci, a co za tym idzie réwniez zasiadywaé shuzebnos$é



na swoja rzecz. Wnioskodawca zaznaczyl, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem sluzebno$ci do dnia 5 grudnia 1990 r.
gdyz decyzja z 8 czerwca 1994 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z tym dniem przez dotychczasowego zarzadce
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w K. prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa oraz nabycia
na wlasno$¢ Zakladu (...) budynkéw i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem. Decyzja ta Skarb Panstwa wyrazil wole
przeniesienia na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego wlasnos$ci skladnikow majatkowych wraz ze zwigzanym z tymi
skladnikami prawem korzystania z cudzych nieruchomosci w zakresie potrzebnym do obshugi linii przesylowe;j.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Kole oddalil wniosek oraz zasadzit od wnioskodaweow na
rzecz uczestnika postepowania kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przytoczyl nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Nieruchomo$¢ polozona we wsi M., opisana szczegdlowo w zadaniu wniosku stanowi wlasno$¢ wnioskodawcow.
Na nieruchomosSci tej znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne bedace wlasnoscia uczestnika postepowania w
postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia tzw. Magistrala K.-Wsch6d-D. a na dzialce
(...) odgalezienie od magistrali do stacji transformatorowej (...). Umiejscowienie wymienionych wyzej urzadzen
przedstawione jest na zalaczonym do odpowiedzi na wniosek planie linii (k. 91). Z dowodéw w postaci
dokumentow wynika, ze urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawcéw w postaci napowietrznej linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia (nazwanej Magistrala K.-Wschod-D. zostaly pobudowane w 1960 1., aw 1979
r. zostalo wykonane odgalezienie od magistrali do stacji transformatorowej (...). Jest to w szczeg6lnoéci protokol
sprawdzenia prac elektryfikacji wsi M. z 30.08.1960 r. (k. 60), plan linii nr. 2/140/60 z 1960 r. (k. 61-62), protokoél
odbioru linii Sredniego napiecia od linii K.-D. do wsi M. i protokél z odbioru technicznego stacji transformatorowej
z-692 we wsi M. z dnia 3.12.1979 r. Okolicznoéci te potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadka B. P. (k. 138). Z zeznan
tego $wiadka wynika nadto, ze linia caly czas jest czynna i dostarcza energie elekiryczna do posesji w miejscowosci
M.. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy zawartym w pi§mie z 10.02.2014 r. na k. 108 akt uczestnik w
odpowiedzi na pozew wyraznie wskazal okoliczno$ci na jakie majg by¢ przeprowadzone dowody, a niezrozumialy jest
wniosek o oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka P., ktéry nie tylko wnioskowany byl na okoliczno$ci zwigzane z
budowa sieci, ale rowniez na okolicznosé¢, ze od momentu wybudowania linie nie zmienily trasy przebiegu i objete byly
eksploatacja i czynno$ciami remontowymi. W ocenie Sadu dowody ktore zostaly wyzej przedstawione wystarczajace
sg dla ustalenia rodzaju urzadzen energetycznych jakie znajduja sie na nieruchomosci wnioskodawezyni, czasu ich
wybudowania i faktu dokonywania przesytu energii elektrycznej.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska wnioskodawcow, jakoby stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
shluzebnoSci przesylu nie jest tozsama z sluzebno$cig przesylu i nie jest mozliwe jej zasiedzenie przed dniem
wprowadzenia instytucji stuzebnoéci przesylu do obowigzujacego porzadku prawnego, a tym samym nie jest rowniez
mozliwe zaliczanie do okresu biegu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, posiadania majacego miejsce przed data
3.08.2008 r.

Obowiazujacy wowczas art. 285 § 1k.c. stwierdzal, ze nieruchomo$§é mozna obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej
nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze wladciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosSci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoSci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan,
badzZ tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywa¢ okre§lonych uprawnien, ktore
mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stluzebno$c¢ gruntowa). § 2. Stuzebnoéé gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czeSci. Przepisy wowcezas obowigzujace nie przedstawialy jednak enumeratywnego
wymienienia rodzaju tych sluzebnoSci, a stwierdzaly w art. 287 ke, ze zakres sluzebnoéci gruntowej i sposéb
jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad wspélzycia spolecznego przy uwzglednieniu
zwyczajow miejscowych. Poza sporem winno by¢ w niniejszej sprawie, ze w $wietle przedstawionych wyzej dowodéw
oczywiste jest, ze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly posadowione na nieruchomoséci bedacej obecnie wlasno$cia
wnioskodawcow oraz ze przesyt energii elektrycznej byl dokonywany. Wykonywano réwniez roboty remontowo



konserwatorskie (np. z zeznan $§wiadka P. wynika, ze wymieniono jeden ze stupow linii). Zaklad energetyczny mial przy
tym nieograniczony dostep do sieci — nie wykazano, aby dostep ten w jakikolwiek sposob byt utrudniony. Samo wejscie
na cudzy grunt celem posadowienia urzgdzen elektroenergetycznych nie bylo wtedy zreszta bezprawiem, poniewaz
przewidywaly taka mozliwo$¢ przepisy ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli z 28.06.1950 r. W tej sytuacji
uzna¢ nalezy, ze byla wykonywana stuzebno$¢ wowczas odrebnie nie nazwana, ale o treéci sluzebnosci noszacej
obecnie nazwe stuzebno$ci przesytu. Samo wprowadzenie do kodeksu cywilnego odrebnej regulacji prawnej dla tej
stuzebnosci, nie byto wiec ,stworzeniem” nowej stuzebno$ci, ale uszczegdltowieniem prawnym stuzebnosci faktycznie
istniejacej, co do ktoérej z uwagi na jej specyficzny charakter i odmienno$ci od innych stluzebnosci, sprecyzowanie
legislacyjne tej shuzebnoéci bylo konieczne. Taka odmienno$cia wymagajaca jednoznacznego sprecyzowania bylo
np. jednoznaczne stwierdzenie zawarte w art. 305" ke stwierdzajace, ze nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktdry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesylu), a nie na rzecz nieruchomosci wladnace;.
Bylo to przeciez niejako zatwierdzenie istniejgcego stanu faktycznego, a nie wprowadzenie nowo$ci. Zgodnie z art. 292
k.c., sluzebnos$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.
Skoro wiec w niniejszej sprawie, shuzebnosé niewatpliwie polega na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen
elektroenergetycznych, nie ma zadnych przeszkdd do mozliwo$ci nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie, a co za
tym idzie i mozliwosci zaliczenia do okresu zasiedzenia czasu posiadania przez poprzednika.

Urzadzenia energetyczne w postaci tzw. Magistrali K.-Wschod- D. zostaly pobudowane w 1960 r. i jako date pewna
wybudowania i oddania do eksploatacji tej linii nalezy uzna¢ dzien 30.08.1960 r. tj. date sporzadzenia wyzej
powolanego protokotu sprawdzenia prac elektryfikacji wsi M..

Odnoénie odgalezienia od magistrali na dzialce (...) za date pewna powstania i oddania do eksploatacji uznac¢ nalezy
dzien 3.12.1979 r. tj. dzien dokonania odbioru technicznego tej linii oraz stacji transformatorowe;j.

Za rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci gruntowej
nazywanej obecnie stuzebnoscia przesytu co do tzw. magistrali K.-Wschéd-D., Sad uznal date 01.01.1965 r. tj. date
wejScia w zycie ustawy z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny, zgodnie z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed wejéciem w Zycie kodeksu cywilnego,
terminy zasiedzenia wynosily odpowiednio 20 lat przy przyjeciu dobrej wiary posiadacza i 30 lat przy przyjeciu zlej
wiary posiadacza. Kodeks cywilny skrocit te terminy odpowiednio do 10 lat dla posiadaczy w dobrej wierze i 20 lat
dla posiadaczy w zlej wierze. Powolany wyzej przepis przepis6w wprowadzajacych kodeks cywilny stwierdzal, ze jezeli
przepisy wchodzacego w zycie kodeksu cywilnego sa korzystniejsze dla posiadacza, to stosuje sie przepisy kodeksu z
tym, Ze za czas rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia przyjmuje sie dzien wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wiec
dzien 1.01.1965 r.

Odno$nie natomiast linii energetycznej stanowiacej odgalezienie od magistrali na dzialce (...), za rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci gruntowej nazywanej obecnie
shuzebnoScia przesylu uznac¢ nalezy 3.12.1979 r. tj. dzien dokonania odbioru technicznego tej linii oraz stacji
transformatorowe;j.

Poza sporem winno by¢, ze Skarb Panstwa ktory wszedl w posiadanie stuzebnoéci linii napowietrznej tzw. magistrali
K.-Wschéd-D. byt posiadaczem w zlej wierze. Nie bylo bowiem zadnych przestanek do przyjecia dobrej wiary Skarbu
Panstwa w chwili wejécia w posiadanie tej stuzebnos$ci. Art.172 § 11 2 ke w wersji obowiazujacej do 1.10.1990
r. przewidywal nabycie przez zasiedzenie w wypadku posiadania samoistnego w dobrej wierze po uplywie lat 10,
natomiast w zlej wierze po uplywie 20 lat. Jezeli zasiedzenie mialo nastapic¢ po dniu 1.10.1990 r. terminy te wynosily
odpowiednio dla posiadacza w dobrej wierze 20 lat, a dla posiadacza w zlej wierze lat 30.



W niniejszej sprawie, odnos$nie stuzebnoéci dotyczacej tzw. magistrali termin zasiedzenia minal z dniem 1.01.1985 1.
a wiec nastapil na rzecz Skarbu Panstwa. Odnosnie stuzebnosci dotyczacej odgalezienia od magistrali na dzialce nr
(...) termin ten uplynal z dniem 3.12.2009 r. na rzecz wnioskodawcy (po zaliczeniu okresu posiadania poprzednika
Skarbu Panstwa zgodnie z art. 176 § 1 k.c.).

Do dnia 31 grudnia 1968 r. poprzednik prawny nosit nazwe Zaklad (...), od dnia 1 stycznia 1969 r. Zaklad (...)
zostal wlaczony do Zakladow (...) w P. (odpis ksiegi pamiatkowej (...) K. - k. 69). Od dnia 1 czerwca 1978 r. w
ramach przedsiebiorstwa wielozakladowego ( Zaklad (...) w P.) Zaklad (...) dzialal wedlug Z. wewnetrznego pelnego
rozrachunku gospodarczego (zarzadzenie nr. 14 z dnia 1.06.1978 1. - k. 70.) , a postanowieniem z dnia 27 lutego 1985
r. sygn. akt PP 155 Sad Rejonowy w Poznaniu wpisal do rejestru zmiane nazwy Zakladéw (...) w P. na Zachodni
O. Energetyczny — Przedsiebiorstwo Panstwowe w P. (odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
27.02.1985 r. — k. 72). Zarzadzeniem nr 32/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. z dniem 1 stycznia
1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) (odpis zarzadzenia Ministra Przemyshu z
16.01.1989 r. — k. 73-74), a dalej postanowieniem z dnia 1 sierpnia 1993 r. sygn. akt H — 1138 Sad Rejonowy w
Kaliszu wpisal do rejestru Zaklad (...) Spotka Akcyjna wykreélajac postanowieniem sygn. akt PP 131 Zaklad (...) w
K., ktéry od dnia 27 czerwca 1996 r. zmienil nazwe na (...) Spélka Akcyjna w K. (zarzadzenie Ministra Przemystu i
Handlu z 9.07.1993 r., akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa w spolke akeyjna i odpisy postanowien Sagdu Rejonowego
w Kaliszu z 1.08.1993 r. 1 27.06.1996 r. — k.75-86 ). W wyniku polaczenia spolek energetycznych powstala (...) Spotka
Akcyjna w G.. Na mocy postanowienia z dnia 22.12.2004 r. sygn. akt. PO.XXII NS-REJ. KRS/(...) Sad Rejonowy w
Poznaniu dokonal wpisu polaczenia przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujgca
(odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.12.2004 r. k. 87). Postanowieniem z 31 grudnia 2004 r.
sygn. akt GD. XII NS-REJ.KRS/(...) Sad Rejonowy w Gdansku wpisal do rejestru zmiane nazwy (...) Spotka Akcyjna
w G.,na (...) Spbtka Akcyjna (odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 31.12.2004 r. — k. 88), a na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc z dnia 6 lipca 2007 r. sygn. akt GD VII — REJ. KRS/(...) (...)
Spotka Akcyjna przeksztalcil sie w spolke (...) Spotka Akceyjna (odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku
z dnia 6.07.2007 r. — k. 89). W ocenie Sadu uczestniczka wyzej powolanymi dokumentami wykazala przejmowanie
przez kolejne podmioty wszelkich aktywdw i pasywdw poprzednika — w tym stluzebnos$ci powstalej juz na rzecz Skarbu
Panstwa, jak rowniez posiadania stuzebnosci faktycznie wykonywanej na nieruchomosci wnioskodawczyni.

Zatem odno$nie stuzebnoSci nabytej przez zasiedzenie z dniem 01.01.1985 r. Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajacej w swej tresci stuzebno$ci nazywanej obecnie stuzebnosciag przesyhu. Stuzebno$é
nabyl oczywiscie Skarb Panstwa, a nie zadna panstwowa osoba prawna z uwagi na przepisy ustawy o jednolitej
wlasno$ci panstwowej. Tzw. socjalistyczna wlasno$é ogolnonarodowa przystugiwala niepodzielnie Panstwu, a wiec
panstwowe osoby prawne nie posiadaly praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia. Konsekwencja tej
zasady jest przyjecie, ze osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art. 172
k.c. i nie mogla uzyskac przez zasiedzenie wlasnoéci dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa. W ocenie Sagdu dowodem
przeniesienia stuzebnoSci na rzecz uczestnika jest zarzadzenie nr 32/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia
1989 r. w sprawie utworzenia Zakladu (...) w K. ktérym utworzonemu przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa ,Zachodni O. Energetyczny w P.. Sluzebno$¢ gruntowa powstala
w drodze zasiedzenia i sila rzeczy byla aktywami przedsiebiorstwa. Sam fakt ewentualnego wymienienia stuzebnosci
jako majatku przekazywanego byloby tu aktem czysto deklaratoryjnym skoro oczywistym jest, ze stuzebnos¢ byla
wykonywana — energia elektryczna byla przesylana, czynione byly rowniez czynno$ci konserwacyjne — przeczacych
temu faktowi dowodow wnioskodawcy nie zlozyli. Dolaczone przez uczestnika dokumenty dotyczace przeksztalcen
firm energetycznych sa dowodem wejscia w prawa i obowiazki (w tym powstalej stuzebno$ci) kolejnych oséb prawnych
a w konsekwencji w aktualnej sytuacji uczestnika postepowania.

Odnoénie stuzebno$ci jaka byla w posiadaniu Skarbu Panstwa Sad Rejonowy zwazyl , ze od Skarbu Panstwa
(juz po zlikwidowaniu jednolitej wlasno$ci panstwowej) posiadanie tej stuzebnos$ci przejmowaly kolejne podmioty
wymienione wyzej — z tym, ze zmiana tych podmiotéw nie nastepowala na skutek zbywania tegoz posiadania ale na



skutek przeksztalcen wlasno$ciowych. W tej sytuacji zachodza w ocenie Sadu pelne podstawy do doliczenia czasu
posiadania poprzedniego posiadacza do czasu posiadania uczestniczki posiadania zgodnie z art. 176 § 1 k.c.

W powyzszej sytuacji skoro stuzebno$§é ustanowienia ktorej domagali sie wnioskodawcy powstala juz w drodze
zasiedzenia i aktualnie przysluguje uczestnikowi postepowania, wniosek o ustanowienie sluzebnoéci ulegt oddaleniu.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli apelacja wnioskodawcy zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 176 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie ,ze istnieje mozliwo$¢
doliczania do okresu posiadania uczestnika wymaganego do zasiedzenia okresu posiadania przed 1989r. tj. posiadania
wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe ,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 305" k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i w zwigzku z art. 172 k.c. przez bledna
wykladnie i uznanie ,ze stuzebno$é przesylu nie stanowi odrebnego od stuzebnosci gruntowej prawa rzeczowego ,
a tym samym bledne przyjecie ,ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze byé liczony przed dniem
wprowadzenia tejze instytucji do przepisow Kodeksu cywilnego .

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , przy uwzglednieniu postepowania odwolawczego.

Uczestnik wniést o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcéw kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcow nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia

przepiséw prawa materialnego art. 17681 k.c. oraz art. 305" k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i w zwigzku z art. 172 k.c.
okazaly sie nieuzasadnione.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i prawne Sgdu I instancji i uznaje je w tym zakresie za wlasne.

W szczegblno$ci nie budza jakichkolwiek zastrzezen ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zostaly one wyprowadzone
z prawidlowej, odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposdb wyczerpujacy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, nie dopuscil sie wiec tzw. bledu dowolnosci. Sad odwotawczy
w pelni te ocene podziela, by jej tu ponownie nie przytaczac¢, powoluje sie na nia, czynigc z niej integralng czesé
niniejszego uzasadnienia.

W szczeg6lnoécei za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego ,ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia
1985r. nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu w czeéci dotyczacej
magistrali K. Wschéd - D. a w cze$ci dotyczacej odgalezienia od magistrali na dzialce ozn. nr 298/3 stuzebno$¢ taka
nabyla (...) S.A. z siedziba w G. z dniem 3 grudnia 20009r.

Zarzut blednego ustalenia z obraza przepis6w prawa materialnego , ze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu
moze by¢ liczony przed dniem wprowadzenia tej instytucji do Kodeksu cywilnego, jest calkowicie chybiony.

Podnoszac powyzszy zarzut apelacyjny skarzacy wskazuja na niemozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu badz
shuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu przed dniem wprowadzenia instytucji stuzebno$ci przesytu do
obowiazujacego porzadku prawnego i dlatego tez uwazaja ,ze bieg zasiedzenia takiej stuzebno$ci mozna liczy¢ dopiero
od dnia 3 sierpnia 2008r. Uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy powolali sie na uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013r. w sprawie sygn.akt V CSK 276/12 .



Jak wynika jednak w powyzszego orzeczenia ,Sad Najwyzszy postanowil przedstawic skladowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: "Czy wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci (tekst
jednol. Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 z p6Zn. zm.) stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu ?".

Sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 8 kwietnia 2014r. ( IIT CZP 87/13 ) podjal uchwale , w ktorej
udzielil odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Wywody Sadu Najwyzszego w czesci odnoszacej sie stricte
do przedstawionego zagadnienia nie sg istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia zlozonej przez wnioskodawcow
apelacji , gdyz w przedmiotowej sprawie nie pojawial sie problem wykonywania uprawnien w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci ( j.t. Dz.U. z 1974r. , Nr 10 , poz.64 ze zm.) . Z powolanej wyzej uchwaly wynika natomiast , iz Sad
Najwyzszy dopuszcza mozliwoéé nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej
treécig stuzebnoéci przesyhu takze przed wejéciem w zycie art. 305 ' — 305 % k.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego , ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajacej shuzebno$ci przesyltu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci wladnacej, bo jej w ogole nie nalezy identyfikowaé, ale bezpos$rednio na rzecz Skarbu Panstwa (do
dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsiebiorcy przesylowego (od dnia 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko zostalo zajete w
uchwalach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ITII CZP 89/08 ( (...) 2008, nr 10, s. 8), z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP
31/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 11), z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08 (nie publ.) oraz w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2010 1., I CSK 606/09 (nie publ.), z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 120/12 (nie publ.), z dnia 6 lutego 2013
r., VCSK 129/12 (nie publ.) i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12 (nie publ.).

Sad Najwyzszy wskazal rowniez ,ze instytucja zasiedzenia stuzebno$ci ma na celu uporzadkowanie dlugotrwalych
stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wlasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wlasno$ci
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10). WlaScicielowi
nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaly bez tytulu prawnego, mozna po odpowiednio
dlugim czasie korzystania w okre$lony sposob z jego nieruchomosci postawi¢ zarzut, ze pozostawat bierny wobec tych
aktow, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomoscei stuzebno$cia gruntowa.

W uchwale z dnia 22 maja 2013r. ( III CZP 18/13 ) Sad Najwyzszy przyjal natomiast wprost ,ze przed

wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shluzebnosci odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej sluzebnosSci. W obszernym uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzil ,ze mozliwe jest pelne zaliczenie do okresu posiadania shuzebnosci przesytu okresu posiadania stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej jej pod wzgledem tresci. Zasiedzenie sluzebnosci przesylu mogloby nastapi¢ wowczas
najwcze$niej dnia 3 sierpnia 2008 r., a wiec z chwila wejécia w zycie przepiséw regulujgcych to prawo. Jesli
termin zasiedzenia uplynalby przed tym dniem, przedsiebiorca nabylby natomiast stuzebnos$é gruntowa o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Odwolujac sie do zapisow Konstytucji , w tym art. 21 ust.1 i art.64 zapewniajgcych ochrone prawa wlasnoSci oraz
art. 31 ust.1 dopuszczajacego proporcjonalna ochrone innych wartoéci i praw Sad Najwyzszy stwierdzit ,ze biorac pod
uwage te kryteria, mozliwo$é pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy
wykonywaniu stuzebnoSci przesytu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy tg sluzebno$cia,
a sluzebnos$cia gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Przemawia za tym konstrukeja stuzebnos$ci
przesylu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za$
wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na



podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305* k.c. Z perspektywy konstytucyjnego
podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tre$¢ normatywna,
ktora juz wezesniej wynikala z przepisow o stluzebnosciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy
bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie uporzadkowanie i
usankcjonowanie wczeéniejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony skutek.

Z tego powodu mozliwo$é pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3
sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzecznoSci z celami regulacji stuzebno$ci przesylu ani z gwarancyjnym charakterem
norm prawa intertemporalnego. Zar6wno z punktu widzenia wlaéciciela nieruchomosci, na ktoérej istnieje stan
odpowiadajacy stuzebnosci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305%
k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej
nieruchomoéci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesylowych w takim samym
zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebno$¢ w drodze
zasiedzenia.

Nie mozna takze uznaé, by mozliwoé¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci, ktore
zostaja obcigzone shuzebnoScia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powstalaby stuzebnosé gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnoSci skutek bylby w obu wypadkach taki sam.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku powolywanie sie przez skarzacych w celu wykazania zasadno$ci swoich
twierdzen na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. IV CSK 291/09. W wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze przedsiebiorstwa panstwowego (nie Skarbu Panstwa) nie mozna uznaé w okresie do 1
lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci gruntowe;.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzit ,ze to Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie
shuzebno$¢ gruntowa . W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze w okresie przed wejSciem
w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, czyli przed dniem 1
lutego 1989 roku panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane
z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta
wlasno$ci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwiazane z posiadaniem w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo
panstwowe nieruchomosci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa.
Okoliczno$ci takie przyjal tez Sad I instancji w niniejszej sprawie, ustalajgc, iz zasiedzenie nastapilo w 1985 roku na
rzecz Skarbu Panstwa.

Dodatkowo nalezy podkreslic ,ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy
zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl nabyé przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa przesylu. Przyjmuje sie zatem jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze osoba prawna,
ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., miala jedynie status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w
drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do
Kodeksu cywilnego stworzyto z dniem 1lutego 1989 r. dla panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa
panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnosci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Jednakze mozna
obecnie uzna¢ za ugruntowany poglad, ktory takze podziela Sad II instancji , ze taka osoba moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych
i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesytu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku
do tegoz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128
k.c., nabycie na swojg rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13



pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy
2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I
CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i zdnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki
z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Prawidlowe jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego co mozliwo$ci doliczenia na podstawie art. 17681 k.c. do okresu
posiadania wnioskodawcy okresu posiadania Skarbu Panstwa w czeSci dotyczacej odgalezienia od magistrali na
dzialce(...)

Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw
prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostana
spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez
przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych
przez Skarb Panstwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07 (nie publ.),
decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy,
ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomoéci, ktérej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktéra do
dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz
nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykaza¢ przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na
nia sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r.

W przedmiotowej sprawie decyzja taka zostata wydana w dniu 8 czerwca 1994r. (...)-14/94 (k. 68).

W tych okoliczno$ciach nie sposob zakwestionowaé wniosku do jakiego doszedl Sad Rejonowy, Ze niemozliwym jest
— wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia — uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu .

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy ,ze brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji. Apelacja powoda
stanowi jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Z tych wzgledow i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje wnioskodawcow jako nieuzasadniong nalezalo oddalié .

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art.52082k.p.c. zasadzajac od
wnioskodawcow na rzecz uczestnikéw kwote 120 zl stanowiaca koszty zastepstwa adwokackiego. Wysoko$é kosztéw
zostala okres§lona na podstawie §7 pkt 3 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 czerwca 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm. ).

Ewa Kozlowska Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska



