Sygnatura akt I 1Ca 15/15

POSTANOWIENIE

Konin, dnia 06-02-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty-spr
Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 06-02-2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. A. (1)

przy udziale I. A.,, G. K., H. P., J. K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koninie
z dnia 14 listopada 2014 r sygn. akt INs 1032/13
postanawia:

1. Oddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw postepowania G. K. i H. P. kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;j.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska
Sygn. akt I 1 Ca 15/15

UZASADNIENIE

M. A. (1) domagal sie zasiedzenia nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) potozonej w miejscowosci G.
podnoszac, iz uprawial ziemie na przedmiotowej nieruchomosci w przekonaniu, ze stanowi jego wlasnosé, podobnie
jak wezeéniej jego ojciec H. A. (1).

Uczestniczka I. A. i J. K. zgodzili sie z przedmiotowym wnioskiem.

Uczestnicy G. K. i H. P. wnie$li
o oddalenie wniosku argumentujac, ze nie zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia nieruchomosci.



Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Koninie oddalit wniosek.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze spadek po S. K. zmarlym w dniu 5.03.1965 r. wraz
z udzialem w gospodarstwie rolnym z dobrodziejstwem inwentarza nabyla zona I. K. oraz dzieci: G. K. ur. (...) i H.
P.ur. (...)

I. K. w dniu 23.12.1967 r. zawarla zwigzek malzenski z H. A. (1). Z tego zwigzku urodzil sie M. A. (1) i J. K..

H. A. (1) zmarlt w dniu 16.07.2009 r., a spadek pod nim nabyla zona I. A. oraz M. A. (1) ur. (...) iJ. K. ur. (...)

S. K. byl wlaScicielem nieruchomosci.

I. A. bedac juz w drugim zwigzku matzenskim zdecydowala sie dokona¢ wymiany nieruchomosci nalezacej do S. K..

Sad I instancji ustalil takze, ze Prezydium Powiatowej Rady Narodowej stwierdzilo, ze uczestnik wymiany S. K. /
uzytkownik H. A. (1)/ otrzyma nalezny ekwiwalent w postaci dzialki(...) w G.. /decyzja

z(.)r.)

G. K.iH. P. pracowali
w gospodarstwie (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze na wsi za wlaSciciela nieruchomosci (...) nadal uwazany byl S. K., albowiem pozostawil
spadkobiercow.

H. A. (1) obrabial nieruchomo$¢ ,bo byl mezem I. A.. Mimo, ze H. A. (1) zarzadzal nieruchomoécia (...) to nie staral
sie jej przepisaé na siebie. H. A. (1) dobrze traktowal G. K.i H. P..

W dniu 15.01.1991 r. G. K. wyprowadzit sie
z rodzinnego domu. H. P. ponownie mieszkala w domu rodzinnym od 1999r. do 2003 r.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze G. K.
i H. P. rozmawiali z matka I. A. oraz ojczymem H. A. (1) o uzyskaniu wlasnoéci nieruchomos$ci po swoim ojcu.
Uzyskiwali odpowiedz, ze przedmiotowa sprawa miala by¢ zalatwiona w pdzniejszym czasie.

W dniu 24.05.2001 r. Urzad Gminy w W. wskazal m.in., ze H. A. (1) uzytkuje dziatke nr (...) ktorej posiadaczem
samoistnym byt S. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10.01.2002 1. H. A. (1) i I. A. umow3 przed sekretarzem gminy W. przeniesli posiadanie
gospodarstwa, w tym dzialki (...)na rzecz M. A. (1).

Pismem z dnia 16.04.2013 1. I. A. zwrdcila sie do (...) Oérodka (...) i Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Koninie

o wskazanie, dlaczego S. K. zostal wpisany jako wlasciciel nieruchomosci 222, skoro do 2001 r. byl posiadaczem
samoistnym dzialki(...)

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie caloksztaltu rzeczowego oraz osobowego materialu
dowodowego.

W oparciu o tek ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze zasiedzenie jest jednym ze sposob6w nabycia prawa
rzeczowego, miedzy innymi wlasnoéci nieruchomosci i polega na dtugotrwalym posiadaniu rzeczy nie wylgczonej z
obrotu cywilnoprawnego ,nastepuje ex lege, z chwilg uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Z ta sama chwilg
wygasa prawo wlasno$ci dotychczasowego wlasciciela.



W dalszej czeéci uzasadnienia Sad orzekajacy podkreélil, ze zasadniczym przepisem regulujacym zasiedzenie
nieruchomodci jest art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez okreslony czas jako posiadacz samoistny. I tak po uplywie lat trzydziestu nabywa
jej wlasnosc, jezeli uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). W przypadku gdy posiadanie uzyskal w dobrej wierze nabywa
wlasno$¢ nieruchomosci po uplywie lat dwudziestu (§ 1).

Sad I instancji wskazal nadto, ze z brzmienia przepisu 172 k.c. wynika, iz do nabycia wlasnosci nieruchomosci
konieczne jest kumulatywne spelnienie dwbch przestanek: samoistnego
i nieprzerwanego posiadania oraz uplyw okreslonego w ustawie terminu (okresu posiadania).

Kwestia dobrej czy zlej wiary samoistnego posiadacza
w chwili uzyskania posiadania nie ma znaczenia dla samej mozliwosci nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, ma
jedynie wplyw na dlugos$é terminu, z upltywem ktérego ono nastapi.

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlaSciciel”. Posiadacz wykonuje
zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci. O tym, czy posiadanie ma charakter
posiadania samoistnego decyduja okolicznosci faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie
sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych osbb). Faktyczne wladztwo nad rzecza
warunkujace istnienie posiadania obejmuje dwa elementy: element fizyczny — corpus tj. faktyczne wladanie rzeczg i
element psychiczny — animus tj. wola wladania rzecza.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze do
10.01.2002 1. H. A. (1) nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem podkreslajac, iz mimo
$mierci S. K., I. A. i H. A. (1) zdecydowali, zeby jako wlasciciela nieruchomoéci wskaza¢ niezyjacego juz S. K., a
H. A. (1) jako uzytkownika. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl zamiar, aby przedmiotowa nieruchomo$é otrzymali
spadkobiercy S. K. i aby takze oddzieli¢ ta nieruchomos$¢ od czeSci nalezacej do H. A. (1). Sad I instancji podkreslil, ze
dzieci S. K. byly wowczas maloletnie i pracowaly w gospodarstwie (...). Byly dobrze traktowane przez swojego ojczyma.
Nie mialy podstaw by przypuszczac, ze H. A. (1) zamierza pozbawi¢ ich ,majatku spadkowego po swoim ojcu. Takze
dla otoczenia dzialka (...) nalezata do S. K.,

a w konsekwencji do jego dzieci. H. A. (1) byl, bowiem mezem I. A. i z tej przyczyny, jak i ré6znicy wieku decydowal co
do rolniczego wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci .Roéwniez dla organ6w publicznych H. A. (1) byt jedynie
uzytkownikiem przedmiotowego gruntu, o czym $wiadczy za$wiadczenia z Urzedu Gminy w W. z 24.05.2001 T.
potwierdzajace posiadanie zalezne H. A. (1). Sad orzekajacy wskazal jednoczes$nie, ze takze z pism I. A. wynika, ze do
2001 r. nieruchomos¢ 222 traktowatla jako przynaleznag do spadku po S. K., skoro wskazywala, ze byl on posiadaczem
samoistnym tego gruntu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze posiadanie zalezne mozna zmieni¢ na posiadanie samoistne, ale wtedy poczatkiem biegu
terminu zasiedzenia bedzie dzien, w ktérym posiadania ujawnil swa wole posiadania dla siebie w sposdb jawny i
dostrzegalny dla otoczenia.

Takim przejawem — w ocenie Sad I instancji - ze strony H. A. (1) bylo niewatpliwie przekazanie posiadania
gospodarstwa przed sekretarzem gminy. Wowcezas to H. A. (1) ujawnil zamiar wladania nieruchomoscig 222 jak
wlasciciel, skoro zdecydowal sie ja rozporzadzi¢ w zakresie przeniesienia posiadania. Jednak z uwagi na brak
wymaganego uplywu czasu nie moze doprowadzi¢ to do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca nie wykazal zatem, ze zostaly spelnione przestanki z art. 172 k.c.

i material dowodowy nie wystarczyl do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomogci. Tym samym wobec
braku przestanek normatywnych z art. 172 k.c. Sad I instancji oddalil wniosek

o zasiedzenie.



Odnoszac sie do kosztow postepowania Sad orzekajacy wskazal, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem

w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego czynnosci oraz
czynnoéci podjetej w jego interesie. Jezeli zaden

z wygrywajacych uczestnikdw postepowania nie zglosit wniosku

o zasadzenie kosztdw postepowania, nie ma podstaw do orzekania o nich przez zamieszczenie w postanowieniu
rozstrzygajacym istote sprawy, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwiazane e ze swoim
udzialem w sprawie. Zamieszczenie takiego stwierdzenia w sentencji orzeczenia nie jest rozstrzygnieciem o kosztach,
lecz zbednym powtdérzeniem ogolnej zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c.

Podzielajac powyzszy poglad Sad Rejonowy nie zawart zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
w sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca M. A. (1) i zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 336 k.c. wzw. z art. 172 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie
w nieprawidlowym rozumieniu pojecia samoistnego posiadania polegajacym na uznaniu, ze za przeszkode dla
przyjecia takiej kwalifikacji wladania nieruchomoscia rolna mozna bylo uznaé brak jej ogrodzenia oraz urzadzenia
widocznej drogi dojazdowej, a takze deklarowanie przez wladajacego woli uregulowania jej stanu prawnego,

« art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie
iwrezultacie uchylenie sie od przyjecia domniemania prawnego samoistnego posiadania, pomimo braku podstaw
do jego wzruszenia, ze wnioskodawca i poprzednim prawny nie mieli woli posiadania nieruchomos$ci dla siebie,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb sprzeczny z jego wymogami,
a polegajacy na braku odniesienia sie z kim poprzednik prawny wnioskodawcy zawieral umowe,
w jakiej formie i tresci, ktora uzasadnialaby przyjecie posiadania zaleznego,

+ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, tj. czeéci decyzji z ktorej wynika, ze H. A. (1) otrzymal ekwiwalent pieniezny,
zeznan $wiadka R. M. (1), M. S. i B. P. co do stanu posiadania nieruchomosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej nr 222 polozonej
w miejscowoéci G. zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koninie na rzecz
uczestnikéw postepowania przez zasiedzenie,

2. orzeczenie o kosztach postepowania za wszystkie instancje i z tego tytulu zasadzenie od uczestnikow
sprzeciwiajacych sie wnioskowi na rzecz wnioskodawcy solidarnie kosztéw postepowania wg norm przepisanych za
wszystkie instancje,

ewentualnie
3. uchylenie postanowienia i przekazanie Sadowi Rejonowego w Koninie do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy G. K. i H. P. wniesli
o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw postepowania
przed Sadem II instancji, w szczegdlno$ci kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwosSci. Stad te
ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne Sad
odwolawczy

w pehni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew bowiem stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore musialyby skutkowac
koniecznoS$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jako nietrafione uznaé zatem trzeba wszelkie wyeksponowane w petitum apelacji zarzuty, ktore — w powiazaniu z
lekturg uzasadnienia wniesionego Srodka zaskarzenia — sprowadzaja sie w istocie do negacji ustaleni Sadu I instancji
w zakresie charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomoéci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, tj. H.
A. (1) przed dniem 10 stycznia 2002 roku.

Z uwagi zatem na powyzsze jedynie ogolnie stwierdzi¢ nalezy — wobec braku rozwiniecia tego zarzutu — ze

w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy, ze aby zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny, strona powinna wykazac, jakich konkretnie dowodéw sad nie ocenit
lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowod6w mialo na tre$¢ orzeczenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2002 roku, II CKN 916/00, publ. LEX nr 56897). Nadto tylko razaco bledna
ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad moze stanowié¢ podstawe uwzglednienia takiego zarzutu przez Sad
odwolawczy.

W ocenie Sagdu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie pozostawala oceng
wszechstronng i pelna, a nadto odpowiadala zasadom logicznego rozumowania

oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy przedstawiony mu material dowodowy rozwazyl zatem zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., nie dopuszczajac sie naruszenia tego przepisu.

Za nietrafne uzna¢ jednoczes$nie trzeba zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

O uchybieniu powyzszej regulacji mozna moéowic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawieraloby danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (vide: postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 roku, I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN
1862/00, publ. LEX nr 109420, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I UK 49/05). Przytoczony
poglad koresponduje

z zapatrywaniami doktryny, ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne
uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo
nalezycie zastosowane (vide: J. Krajewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki,
s. 537)-

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala — pomimo jego
zwiezlej formy - na zbadanie sfery motywacyjnej orzeczenia
i poddania go kontroli instancyjne;j.

Za trafna uznac zatem nalezy — jak zaznaczono na wstepie

iblednie kontestowang przez apelujacego — teze, ze posiadanie nieruchomos$ci poloznej w miejscowosci G. przez H. A.
(2), oznaczonej numerem geodezyjnym (...)nie mialo charakteru posiadania samoistnego przed data 10 stycznia 2002
roku, co w konsekwencji, z uwagi na brak wymaganego uplywu czasu, wylaczalo mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
M. A. (1) o zasiedzenie.



Skarzacy eksponujac w treSci uzasadnienia apelacji istnienie domniemania samoistno$ci posiadania pomija, ze
przewidziane w treSci przepisu art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym, nie jest domniemaniem, ktére bezwzglednie wiaze, niezaleznie od okoliczno$ci. Jest to domniemanie,
ktére nie moze by¢ sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym, ktéry wprost wylgcza dopuszczalnoséc takiego
domniemania. Inaczej méwiac, moze by¢ ono obalone w drodze dowodéw zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci
przeciwnych niz objete jego trescia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, IV CSK 487/13,
publ. LEX nr 1488768), co w ocenie Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie zostalo uczynione.

Posiadaniu samoistnemu nieruchomoé$ci prowadzacemu do nabycia jej wlasnoéci przez zasiedzenie musi towarzyszyc
— jak wskazywal Sad I instancji — oprocz faktycznego wladania rzecza (corpus possesionis) takze zamiar wladania
nieruchomoscia dla siebie jak wlasciciel (animus domini). Element animus domini, tak jak kazda przestanka
subiektywna okreslona w przepisach prawa cywilnego, w praktyce wymaga obiektywizacji. O tym, czy taki element
wystepuje w okolicznoSciach konkretnej sprawy, §wiadcza wiec okoliczno$ci zewnetrzne.

Analiza akt sprawy, w tym zaréwno rzeczowego, jak

i osobowego materialu dowodowego wskazuje — jak zasadnie uznal Sad Rejonowy — ze po stronie poprzednika
prawnego apelujacego — H. A. (1), pomimo wladania nieruchomoscia, nie bylo zamiaru wladania wlascicielskiego tym
gruntem, co

w konsekwencji skutkuje obaleniem domniemania z art. 339 k.c.

Whbrew bowiem stawianym zarzutom, z zeznan §wiadkow, w tym nawet tych wnioskodawczych przez skarzacego, j.
R. M. (2), M. S.iB. P., ktorzy poza potwierdzeniem, ze H. A. (1) ,uzytkowal gospodarstwo w G.”, tj. obrabial, obsiewal,
zbieral plony nie wskazywali w sposdb stanowczy, iz przejawial on wole wladania owa nieruchomoscia dla siebie.
Jedynie bowiem $wiadek M. S. wskazal, ze ,(...) ziemia chyba nalezala do niego (...)” dodajac przy tym, ze nie zna
szczegolow dotyczacych tej kwestii, sam natomiast fakt pobierania pozytkoéw, podejmowania decyzji o uprawach, czy
tez oplacania podatkéw nie moze automatycznie przesadzacé o istnieniu takze elementu psychicznego wtadztwa. Majac
bowiem na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy, tj. fakt, ze H. A. (1) byt drugim mezem spadkobierczyni po
zmarlym S. K.

i jednoczesnie posiadal wlasne gospodarstwo rolne, a takze fakt, iz w chwili $émierci S. K. jego dzieci, tj. pozostali
spadkobiercy byli nieletni (uczestniczka H. P. miala 5 lat, a uczestnik G. K. mial

1rok), a wiec nie mogly samodzielnie sie tym gospodarstwem zajmowac, naturalnym i zapewne typowym w tozsamym
sytuacjach rozwiazaniem bylo, iz prowadzenie przedmiotowego gospodarstwa przejal H. A. (1), do czasu — jak wynika
z materialu dowodowego — planowanego, formalnego uregulowania kwestii wlasnoéci, ktéra z uwagi na postawe I.
A. byla przeciagana w czasie. Przestuchiwani w sprawie Swiadkowie potwierdzili przy tym — oprocz faktu, ze w ich
mniemaniu

ilokalnej spoleczno$ci, nieruchomosci gruntowa potozona

w miejscowosci G. stanowila wspolwlasnoéc spadkobiercow po zmarlym S. K. - ze uczestnicy postepowania G. K.i H. P.
bedacjeszcze dzie¢mi chetnie pomagali przy pracach w gospodarstwie, co — w ocenie Sadu odwolawczego — potwierdza
stanowisko Sagdu Rejonowego, ze czynili to w przekonaniu, iz pracujg na wlasnej nieruchomos$ci. W tym miejscu
podniesc¢ jednocze$nie nalezy — odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych — ze, wbrew tym zarzutom Sad I instancji nie
przyjal, iz przeszkoda w zakwalifikowaniu posiadania H. A. (1) do posiadania samoistnego stanowil brak ogrodzenia
przedmiotowych gruntéw oraz brak urzadzonej drogi dojazdowej. Uwazna lektura treSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, a w szczego6lnosci rozwazan prawnych poczynionych przez Sad I instancji wskazuje bowiem, ze Sad ten
wspomnial jedynie, iZ zamiarem zmarlego poprzednika prawnego skarzacego byto ,oddzielenie” tej nieruchomoséci od
nieruchomo$ci nalezacej do niego, czego w zadnym razie utozsamiaé nie mozna z sugerowanym w zarzucie przyjeciem,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ winna zostaé¢ ogrodzona jako posiadana samoistnie.

Jak zaznaczono takze z materialu rzeczowego zebranego
w sprawie nie sposdb wywie$¢ forsowanego przez skarzacego wniosku w zakresie charakteru posiadania tej
nieruchomoéci przez zmartego H. A. (1). Z decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 21 pazdziernika



1971 roku nr (...)wynika bowiem, ze za wlasciciela zamienionego gruntu nadal uznawano niezyjacego juz woéwczas
S. K., za§ H. A. (1) traktowany byl jako jego uzytkownik, co wprost wyrazono w punkcie I ppkt 4. Oceny tej nie
moze natomiast zmienia¢ fakt wyplaty ekwiwalentu do rak H. A. (1), skoro S. K. juz nie zyl. Jednocze$nie zaznaczy¢
trzeba, ze na podstawie powolanej decyzji w dniu 12 stycznia 1972 roku zalozona zostala ksiega wieczysta, gdzie jako
wlasSciciel wpisany zostal S. K., nie za$ H. A. (1). Takze dokumentacja uzyskana z Urzedu Gminy w W. i od Starosty (...)
wskazuje, ze za wlaSciciela przedmiotowych gruntéw uwazani byli odpowiednio S. K., a nastepnie jego spadkobiercy,
tj. uczestnicy niniejszego postepowania.

W zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym brak jest przy tym jednocze$nie dowodéw — poza umowa
przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 1 stycznia 2002 roku zawarta pomiedzy H. A. (1), I. A. i M.
A. (2) — z ktorych mozna bylby wywie$¢, ze poprzednik prawny apelujacego traktowal nieruchomoséci polozone w
miejscowodci G. jak swoje.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie zarzuty apelujacego - w tym odnoszace sie do przyjmowanego obecnie
nazewnictwa wymienionych w tre$ci uzasadnienia apelacji nieruchomosci polozonych w K. — sprowadzaja sie jedynie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i nie moga odnie$é zamierzonego skutku.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z
§ 7 pkt 1, § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska — Grzybowska



