Sygnatura akt I1 Ca 313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02-10-2015 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty

Sedzia: SSO Aleksandra Bolczyk — spr.

Sedzia: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska
Protokolant: p.o. sekr. sad. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 02-10-2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp zo.0. w K.
przeciwko M. S. (1)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1279/14
1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygn. akt I 1Ca 313/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 1279/14 Sad Rejonowy w Koninie uwzglednit

w caloéci powodztwo (...) sp. z 0. o. z siedzibg

w K. skierowane przeciwko M. S. (1) i zwolnil spod egzekucji prowadzonych przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. P. pod sygnaturami akt Km (...)ruchomos$é w postaci samochodu marki A. o numerze rej.
(...) inumerze VIN (...) (punkt 1. wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.017 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu (punkt 2. wyroku).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

wdniu 15.12.2011r1. zakupit od J. S. samoch6d marki A. (...), o numerze rej. (...) i numerze nadwozia (...). Cene ustalono
na 100.000 zlotych i zostala ona zaplacona przez powoda. W imieniu powodowej spolki fakture potwierdzajaca
sprzedaz podpisywal S. P., dzialajacy jako prezes zarzadu powoda. J. S. jako korzystajacy

w dniu 20.10.2011r. wykupil przedmiotowe auto od (...) S.A. we W.. W okresie od 15.11 2013r. S. P. nie bedac juz
czlonkiem zarzadu dzialal na rzecz powodowej spdlki jako jej pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa w formie
aktu notarialnego. Uprawnialo ono takze do reprezentowania spotki w zbyciu ruchomosci. Na tej podstawie S. P.
podejmowat dzialania majace na celu zbycie pojazdu objetego pozwem.

W dniu 14.04.2014r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym

w B. M. P. dokonal zajecia przedmiotowego pojazdu w postepowaniach egzekucyjnych o sygn. akt Km 315/13, Km
316/13, Km 1462/13 prowadzonych z wniosku wierzyciela M. S. (1) przeciwko dltuznikowi S. P.. Czynno$ci dokonano
w (...), czyli siedzibie powoda, w obecno$ci dluznika, ktory wskazywal, ze pojazd jest wlasno$cia powodowej spolki.

Pismem z dnia 15.04.2014r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego zwolnienia przedmiotowego pojazdu spod
egzekucji.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu
o rzeczowy oraz osobowy material dowodowy wyjaéniajac szczegélowo podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
wnioskéw dowodowych pozwanego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie powoda zmierzalo do zwolnienia
przedmiotowego samochodu spod egzekucji w trybie art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa.

Sad orzekajacy podkreélil, ze zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Majac na wzgledzie te regulacje Sad Rejonowy wskazal, ze

w przedmiotowe] sprawie powdd wykazal, iz zajety w dniu 14.04.2014 r. przez Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym

w B. M. P. w postepowaniach o sygn. akt Km 315/13, Km 316/13, Km 1462/13 samochdd marki A. (...), o nr. rej. (...) i
numerze nadwozia (...) jest jego wlasnoscia. Pozew jednocze$nie zostal wniesiony w terminie miesiecznym opisanym
w art. 841 § 3 k.p.c. Pozew zlozono bowiem w dniu 12.05.2014r., czyli jeszcze przed terminem miesiecznym od daty
zajecia. Fakt zlozenia pozwu do sadu niewlasciwego jest w tym wypadku bez znaczenia, albowiem zgodnie z art. 200
§ 3 k.p.c. czynnos$ci dokonane w sgdzie niewla$ciwym pozostaja w mocy.

Skoro zatem powod wykazal, ze jest wladcicielem rzeczy zajetej w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko osobie trzeciej i zostal zlozony w terminie Sad I instancji uznal, ze podlegal uwzglednieniu w caloéci, o czym
orzekl

w pkt. 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu
o norme art. 98 k.p.c. wyjasniajac szczegbdlowo, jakie koszty sktadaja sie na zasadzong kwote.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany M. S. (1) zaskarzajac go w calosci i zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 214 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 § 5 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 16 grudnia 2014 roku, pomimo zlozenia przez
pelnomocnika procesowego pozwanego wniosku



o takie odroczenie z uwagi na kolizje ze sprawg odwolawcza przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy,
a nastepnie przeprowadzenie w dniu 16 grudnia 2014 roku calego postepowania dowodowego, oddalenie wszystkich
wnioskow dowodowych pozwanego (w tym osobowych) oraz wydanie wyroku w dniu 17 grudnia 2014 roku,

2. naruszenie prawa procesowego art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow, tj. K. S., Z. S., M. S. (2), K. C., R. N. celem ustalenia, iz dtuznik S. P., bedacy
jednoczes$nie pelnomocnikiem powdédki, jest wlaScicielem zajetego pojazdu,

3. niewyjasnienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wlasnosci zajetego samochodu, ktorego
wlaécicielem wg niekwestionowanych twierdzen dltuznika byt wlaénie dtuznik.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
zniesienie postepowania objetego m.in. rozprawa w dniu 16 grudnia 2014 roku,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego M. S. (3) okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
i trafno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
koniecznoScia uchylenia, badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jako nieuzasadnione oceni¢ zatem nalezy wyeksponowane

w petitum apelacji zarzuty, w szczegolnoSci na uwzglednienie nie zasluguje najdalej idacy zarzut niewaznoSci
postepowania

z uwagi na pozbawienie apelujacego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez nieuwzglednienie
wniosku

o odroczenie terminu rozprawy z dnia 16 grudnia 2014 roku, na ktoérej to — jak wskazuje skarzacy — Sad I instancji
oddalit jego wnioski dowodowe oraz -po zamknieciu ktérej -Sad Rejonowy odroczyl ogloszenie wyroku do dnia
nastepnego, tj. 17 grudnia 2014 roku.

Pomijajac fakt, ze wnioski dowodowe apelujacego

o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: K. S., Z. S., M. S. (2), K. C., R. N. rozpoznane zostaly przez Sad orzekajacy
na rozprawie w dniu 9 paZzdziernika 2014 roku (vide: k. 74 akt), nie za$ na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku
wskazaé trzeba, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie oraz judykaturze stanowiskiem pozbawienie strony moznoSci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 roku, IT CR
155/74; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 6 marca 1998 roku, III CKN 34/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00).
Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowato



jej nieobecnoscia; w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna.
Nie jest natomiast pozbawieniem strony moznoS$ci obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 12 grudnia 2000 roku, II UKN 121/00), w tym wniosku

o przestluchanie zawnioskowanych przez nig Swiadka. Podkreslié bowiem nalezy, ze kwestia koniecznoS$ci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka, czy tez z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji
sadu, opartej na analizie materialu dowodowego w zakresie jego spdjnoéci i zupelnosci (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, I PK 19/09).

Dodatkowo podkreslié trzeba, ze zarzut niewazno$ci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5
k.p.c. nalezy ocenia¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, réznorodno$¢ stanéow faktycznych wyklucza mozliwosé
sformulowania ogoblnej tezy definiujacej te przyczyne. Niewatpliwie jednak chodzi tu o takie uchybienia procesowe
popehlione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwialy stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem
rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 roku, I PK 19/09, publ. LEX nr 519171; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, publ. LEX nr 55517).

Przy analizie czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania nalezy jednak najpierw rozwazy¢ czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, a w drugiej kolejnoSci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wyplyneto na moznosé
obrony strony w procesie, w koncu nalezy zbadaé czy pomimo realizacji tych przeslanek strona mogla broni¢ swych
praw.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zwazy¢é nalezy — przy jednoczesnym
uwzglednieniu faktu, ze zaréwno skarzacy, jak i nastepnie reprezentujacy go pelnomocnik zawiadamiani byli
prawidlowo o kazdym terminie rozprawy, zaréwno apelujacy samodzielnie, jak i nastepnie jego pelnomocnik w spos6b
wyrazny wyartykulowali stanowisko

w sprawie, nieobecno$¢ na rozprawach wynikala natomiast z ich swobodnego wyboru — ze nie zachodzi niewazno$é
postepowania

z uwagi na nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika procesowego M. S. (1) o odroczenie rozprawy wyznaczonej
na dzien 16 grudnia 2014 roku, z uwagi na ,kolizje terminéw rozpraw”. Zwazy¢ trzeba — za przyjetym w
doktrynie oraz judykaturze stanowiskiem — ze stosownie do tre$ci normy art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania, albo jezeli nieobecnos$é strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktdérej nie mozna przezwyciezyé. Wsrdd przeszkod, ktérych nie
mozna przezwyciezy¢ wymienia sie m.in. chorobe strony wykazang zaswiadczeniem lekarskim

iuniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie. W zadnym razie do kategorii nadzwyczajnego wydarzenia nie mozna zaliczy¢
eksponowanej przez apelujacego kolizji terminéw rozpraw (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
lipca 2013 roku, I ACa 587/13). Z mocy art. 91 pkt 3 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe obejmuje ,udzielenie dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu”, a powinnoscia profesjonalnego pelnomocnika jest
takie zorganizowanie wlasnej pracy, aby wszystkim swoim mocodawcom zapewnié¢ wlasciwg pomoc prawna. Kolizja
terminéw rozprawy i niemozno$¢ udzielenia substytucji nie jest wiec nadzwyczajnym wydarzeniem, o jakim stanowi
art. 214 § 1 k.p.c., nie jest tez przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Kolizja terminéw rozpraw jest czestym
zdarzeniem wystepujacym przy wykonywaniu zawodu adwokata czy tez radcy prawnego i jest wpisana w ryzyko tego
zawodu, nawet w sytuacji, gdy pelnomocnictwo procesowe udzielone zostalo krotko przed terminem rozprawy, stad
wszelkie twierdzenia przeciwne prezentowane w tym zakresie przez skarzacego oceni¢ trzeba jako nieuzasadnione.

Tozsamy charakter majg pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. Z art. 227 k.p.c.

Podkreslié bowiem trzeba, ze skarzacy ani jego pelnomocnik nie podnosili, aby doszlo do uchybienia procesowego.
Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika bowiem, ze na posiedzeniu odbytym w dniu 16 grudnia
2014 roku, tj. posiedzeniu najblizszym po tym, na ktérym oddalone zostaly wnioski dowodowe nie stawili sie



prawidlowo zawiadomieniu zaréwno skarzacy, jak i jego pelnomocnik, co wykluczylo mozliwo$é zwrécenia uwagi sadu
na uchybienie przepisom postepowania i wniesienie o wpisanie zastrzezenia do protokohu.

Zgodnie za$ z pogladem judykatury zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania,

z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 k.p.c. zdanie drugie, wymaga — poza dochowaniem terminu do
zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez strone (uczestnika postepowania nieprocesowego)
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie za$ zastrzezenia do protokotu powoduje utrate mozliwosci
podnoszenia zarzutéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 roku, V CSK 237/06, publ. LEX nr
201179; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, II CNP 23/11, publ. LEX nr 1110965; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 roku, II1 SK 16/10, publ. LEX nr 818602; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 26 stycznia 2012 roku, I ACa 1334/11, publ. LEX nr 1120011).

W przedmiotowej sprawie zarzuty naruszenia norm prawa procesowego w zakresie postanowienia dowodowego
pojawily sie dopiero w apelacji, a zatem w ocenie Sadu odwolawczego, ulegly one prekluzji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienie w
dalszym toku postepowania, chyba , ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy. Uchybieniami branymi
pod rozwage z urzedu sa uchybienia wywohujace niewazno$¢ postepowania oraz wynikajace z art. 202 k.p.c.

Uchybienia, ktore zarzuca skarzacy nie naleza do zadnej z wymienionej powyzej kategorii. Zaniechanie zgloszenia
zastrzezenia w trybie normy art. 162 k.p.c. stanowi natomiast wylacznie wynik zawinionego zachowania apelujacego i
nie moze usprawiedliwia¢ go — w Swietle poczynionych powyzej rozwazan — zgloszony wniosek o odroczenie terminu
rozprawy.

Niemniej, abstrahujac od powyzszego, podkresli¢ jedynie marginalnie nalezy, ze usprawiedliwiong podstawe apelacji
moze stanowi¢ jedynie nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez strone dowodu na okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione.

Majac jednak na wzgledzie okolicznoSci sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze zgloszone przez
apelujacego wnioski dowodowe o przestuchanie wymienionych powyzej Swiadkow nalezalo oddalié. Szczegbdlowa
analiza dokumentow przedstawionych przez powodowa spétke wskazuje na jej prawo wlasnosci do samochodu marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Eksponowanie, ze pelnomocnik spéiki (...) sp. z o. o. z siedziba w K., S. P.
zachowywal sie jak wilasciciel, prezentowal pojazd do sprzedazy udostepniajac w ofercie swoj numer telefonu — jako
podmiotu do kontaktu — nie moze przesadzaé o tym, jak blednie wywodzi apelujacy M. S. (1), ze to wlasnie S. P. jest
wlascicielem tego samochodu, skoro legitymowatl sie on notarialnym pelnomocnictwem upowazniajacym go do m.in.
zbycia w imieniu mocodawcy ruchomosci (vide: § 1 aktu notarialnego z dnia 15 listopada 2015 roku, rep. A. (...)

Konstatujac stwierdzi¢ takze trzeba, ze Sad I instancji zasadnie wywiddl, ze zgloszone powddztwo przeciwegzekucyjne
jest uzasadnione. Wszelkie za$ zarzuty skarzacego uznac¢ nalezy za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego M. S. (1) oddalono uznajac ja za bezzasadna
(punkt 1. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 6



iart. 12 pkt 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.) — punkt 2. wyroku.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska — Grzybowska



