Sygnatura akt I1 Ca 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-01-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Mroczek — spr.
Sedzia SO Jolanta Temblowska

Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 15-01-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z. 0.0. w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku

z dnia 11 wrze$nia 2015r. sygn. akt I C 157/15

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania ,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwotawcze;j .

JT.J.LP. -G

Sygn. I1Ca 475/15

UZASADNIENIE

Powddka R. C. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) spdtka z o.o.
w T. kwoty 1.084,02 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Turku uwzglednil powddztwo w catosci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 55 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku ustalil miedzy innymi co nastepuje:



Powodka jest wlacicielka samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Mieszka w bloku mieszkalnym
przy ulicy (...) w T.. W tymze bloku znajduje sie parking dla mieszkancéw. Czeé¢ placu parkingowego zajeta jest
przez pozwane przedsiebiorstwo - ustawiane sa na nim kontenery na odpady. Metalowe kontenery, oznaczone
emblematem pozwanego postawione sa w bezpo$rednim sgsiedztwie parkujacych pojazdéw. Kontenery nie sg niczym
zabezpieczone.

W dniu 11 stycznia 2015 r powddka z uwagi na brak innych miejsc parkingowych postawita sw6j samochod na
najblizszym konteneréw na $§mieci miejscu parkingowym. W tym dniu, na skutek silnego wiatru, kontenery zmienily
miejsca swojego polozenia. Dwa z nich uderzyly

w stojacy obok nich pojazd powodki.

O zaistnialym zdarzeniu powodke poinformowali sgsiedzi A. B. i A. K.. Po zejéciu na parking maz powodki stwierdzit
uszkodzenie prawej strony samochodu. Na jego proébe ubezpieczyciel w ktérym jest ubezpieczony samocho6d powddki,
sporzadzil wycene uszkodzen

w pojezdzie. Koszt naprawy wyceniono na kwote 1.084,02 zk. O poniesionej szkodzie maz powddki poinformowal
pozwanego w dniu 15.01.2015 T.

Pozwany odmoéwil rozpoznania wniosku.
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zlozonych w sprawie dokumentéw.

Za przydatny uznal material pogladowy w postaci zdje¢. Jako wiarygodne, mimo wystepujacych sprzecznos$ci ocenit
zeznania Swiadkow A. K. i A. B.. Mimo, Ze sa oni sasiadami powodki, w ocenie tego sadu nie mieli powoddéw zeby
zeznawa¢ na jej korzy$¢. Mimo, ze odmiennie podawali ilo§¢ kontenerow, ktore uszkodzily pojazd powodki, zdaniem
sadu I instancji rozbiezno$ci te nie rzutowaly na ich wiarygodnos¢.

Jako wiarygodne ocenil rowniez zeznania powddki, ktére korespondowaly z zeznaniami §wiadkow.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym bowiem bylo, ze 11.01.2015r. na
parkingu osiedlowym uszkodzeniu ulegl samoch6d powddki. Nie kwestionowana byla takze wysoko$¢ szkody.

Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, ze pozwany w toku postepowania przedsadowego jak

i podczas procesu podnosil, ze przedlozone przez powddke dowody wskazujg jedynie na zaistnienie szkody, nie sg
natomiast podstawa do ustalenia winy (...). W jego ocenie powodka nie wykazala zadnych zachowan czy zaniedban
ze strony pozwanego, z ktorych szkoda ta wynikla.

Zdaniem Sadu Rejonowego wbrew stanowisku pozwanego, powodka wykazala rezim odpowiedzialnoéci, na podstawie
ktorego oparte zostalo wniesione powodztwo.

Przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego nalezy poszukiwac w przepisach
o odpowiedzialnoSci z tytulu czyndéw niedozwolonych — art. 415 i nast. k.c. oraz w przepisach szczegélnych
regulujacych kwestie usuwania odpadéw statych.

Kwestii pojemnikéw na odpady state dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach. Zgodnie z tym przepisem wla$ciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W ocenie Sadu Rejonowego to na
wlascicielu nieruchomosci spoczywa odpowiedzialnosé za utrzymanie pojemnikéw na $mieci, w ktére wyposazona
jest nieruchomos$¢é w nalezytym stanie. Bez watpienia pod pojeciem ,odpowiedni stan porzadkowy” nalezy rozumieé
roéwniez nalezyte umocowanie czy posadowienie pojemnika na $mieci.

Zgodnie z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoS$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo , Ze wykonanie



czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowane byto, ze wywéz odpadéw powierzony zostat przez wlasciciela
nieruchomosci, przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swojej dzialalno$ci trudni sie wywozem $mieci. Zdaniem Sadu
Rejonowego przyjac nalezy, ze w zakresie nalezytego zobowigzania, dotyczacego wywozu Smieci, mieéci sie rowniez
odstawienie pojemnika

w miejscu i w spos6b uniemozliwiajacy jego samoistne poruszenie sie. Skoro pojemnik, ktéry uderzyl w pojazd
powddki, opatrzony byt logo pozwanego, to przyjaé nalezy, ze ,wyrwal sie” on

z nieruchomosci, ktorej wlasciciel powierzyl tej spélce wywdz odpadow stalych.

Powyzsza odpowiedzialno$é pozwanego jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy.

Powddka, zdaniem Sadu I instancji sprostala spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi i wykazala, ze
posadowienie i zabezpieczenie pojemnikéw przed poruszeniem nie bylo wlasciwe.

Sad ten uznal, ze pozwany blednie zaklada, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za powstalg szkode, skoro pojemniki na
odpady zostaly przesuniete przez silny wiatr. Sila wyzsza, na ktérg powoluje sie pozwany nie moze usprawiedliwiac
jego zaniedban w zakresie nalezytego zabezpieczenia kontener6w przed przemieszczaniem sie.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy przedstawiony w sprawie potwierdzil istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniedbaniami pozwanego, a rodzajem i zakresem szkody powstalej w mieniu powodki.

Z tego wzgledu zasadzit od pozwanego na rzecz powodki dochodzona kwote, o odsetkach orzekajac na podst. art. 481
k.c., a o kosztach na podst. art. 98 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:
a) Naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato istotny wplywa na wynik sprawy tj.:
» naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez:

niewla$ciwg ocene dowodow z zeznan $wiadkow A. K. i A. B. polegajaca na oparciu nadaniu im mocy dowodowej, przy
ustaleniu winy pozwanego, mimo ze $wiadkowie ci nie widzieli momentu zdarzenia,

niewlasciwa ocene przeprowadzonych dowodow i uznanie, ze strona powodowa wykazala spelnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, podczas gdy wbrew art. 232 kpc w zwigzku z art. 6 ke powodka nie
wykazata dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne;

® naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie obowiazku wyrokowania wedlug stanu sprawy z chwili
orzekania;

® naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia w co
w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ kontroli instancyjnej orzeczenia.

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego 1j.:

 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten naklada na wlascicieli nieruchomosci obowiazek nalezytego
zamocowania pojemnikdéw na $mieci;

« art. 415 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie, w sytuacji gdy (...) nie ponosi zadnej winy za szkode spowodowang
powddce.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

W szczeg6lnoéci zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach i art. 415 k.c.

Sad Rejonowy przyjal, ze obowigzek wynikajacy z wyzej cytowanego przepisu dotyczy wlaScicieli nieruchomosci
i bez watpienia pod pojeciem ,,odpowiedni stan porzadkowy” nalezy réwniez rozumieé¢ nalezyte umocowanie czy
posadowienie pojemnika na $mieci, tak aby zabezpieczy¢ go przed przemieszczaniem sie. Jednocze$nie ustalil. ze
pozwanemu zostal powierzony przez wlasciciela wywoz §mieci.

Sad Rejonowy popadt zatem w sprzeczno$é w swoich ustaleniach.

Przede wszystkim Sad I instancji nie ustalil kto jest wlascicielem nieruchomos$ci na ktérej zostaly ustawione
pojemniki na $§mieci. Nie przeprowadzil rowniez zadnego dowodu na okoliczno$¢ jaka jest tre$¢ umowy wlasciciela
nieruchomodci laczaca go z pozwanym przedsiebiorstwem w zakresie wywozu $mieci. Ustalil nie przeprowadzajac
na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow, ze wywoz odpadow powierzony zostal przez wlasciciela nieruchomosci
przedsiebiorstwu, ktore w zakresie swojej dzialalnoéci trudni sie wywozem $mieci.

Z powyzszego wywiddl wniosek, ze odpowiedzialno$é pozwanego za szkode w mieniu powo6dki znajduje podstawe
prawna w art. 429 k.c.

Tymczasem obowiazki wlasciciela nieruchomosci okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymanie czystoSci i porzagdku w gminach, nie muszg by¢ tozsame z obowigzkami podmiotu, ktéremu wlasciciel
powierzyl wywoz $mieci. Kazdorazowo zakres obowiazkéw podmiotu, ktéremu wlasciciel na podst. art. 429 k.c.
powierzyl wykonanie czynno$ci zalezy od tre$ci umowy jaka zawarli.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo ustali¢ tre$¢ tej umowy, a w szczegdlnoSci, czy na jej podstawie pozwany byl
zobowigzany réwniez do zabezpieczenia konteneréw na $§mieci przed ich samowolnym przemieszczaniem sie.

Nie moze rowniez umkna¢ uwadze, ze zabezpieczenie konteneréw na $§mieci przed przemieszczaniem sie, moze wigzaé
sie z dodatkowymi kosztami ( zbudowanie specjalnej wiaty badz oslony ).

Wowczas nalezy ustali¢ czy obowiazek taki obcigza wlasciciela nieruchomosci czy przedsiebiorstwo trudnigce sie
wywozem $mieci.

Tego wszystkiego Sad Rejonowy nie ustalil, chociaz spoczywal na nim taki obowiazek, czym dopuscil sie zarzucanemu
w apelacji naruszeniu prawa materialnego.

Z przedlozonych w toku postepowania apelacyjnego przez pozwanego dokumentow zdaje sie wynikac, ze wlascicielem
nieruchomoéci na ktorej stoja kontenery na Smieci jest wspolnota mieszkaniowa lokali w (...) Organizacji (...) w T.,
ktora powierzyla zarzad nieruchomoscia pozwanemu przedsiebiorstwu. Przedlozono tez umowe zawarta pomiedzy
burmistrzem Miasta T., a pozwanym oraz innym podmiotem w sprawie realizacji Swiadczenia uslug odbierania i
zagospodarowania odpadéw od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej T. w latach
2014-2017. W § 7 pkt 10 umowy przewidziana jest kara umowna za zwloke w wyposazeniu kazdego budynku
wielorodzinnego , ktorego wiasciciel albo zarzadca zglosil zapotrzebowanie na ostony §mietnikowe. Z umowy jednak
nie mozna wysnu¢ ustalen o jakie ostony Smietnikowe chodzi. Nie mozna tez bez przestuchania pozwanego ustali¢ ,



czy wlasciciel nieruchomoéci lub pozwany jako zarzadca zwracali sie do Gminy z zapotrzebowaniem na tego rodzaju
oslony.

Postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym zostalo przeprowadzone bardzo pobieznie, co nie pozwala na jego
kontrole instancyjna.

Dokumentacja fotograficzna na ktéra powotuje sie ten sad, w zasadzie nie jest zadng dokumentacjg. Nie wiadomo
przez kogo zostala wykonana i czy w rzeczywistosci dotyczy nieruchomo$ci na ktbrej stoja kontenery dotyczace
przedmiotu sprawy. Ponadto nie wiadomo kiedy zostala wykonana. Na zalaczonych zdjeciach nie wida¢, czy w poblizu
konteneréw na $mieci jest wyznaczone miejsce do parkowania samochodéw. Tak naprawde nie ma ona w sprawie
zadnego znaczenia.

Wedtug twierdzen powodki zawartych w pozwie kontenery na §mieci pod wplywem wiejacego wiatru przesunely sie
na parking i uderzyly w bok jej samochodu.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddka sprostala spoczywajacemu na niej obowigzkowi z art. 6 ke i wykazala, ze
posadowienie i zabezpieczenie pojemnikéw przed poruszaniem sie bylo niewlaéciwe. Nie poczynil natomiast zadnych
ustalen czy 11.01.2015 w T. wial tak silny wiatr, Ze kontenery na $mieci mogly sie przemiesci¢ i uszkodzié samochod
powddki.

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie nic na ten temat nie zeznali, a sad I instancji ich o to nie pytal. Nie widzieli samego
momentu przemieszczania sie konteneréw na Smieci. Sad Rejonowy przestuchujac swiadkow skoncentrowat sie na
zeznaniach nie majacych znaczenia w sprawie jak np. w jaki sposob odbywa sie opr6znianie pojemnikéw na $mieci ,
a nie staral sie wyjasnié czy w dniu zaistnienia szkody wiatr wial z taka silg ze kontenery na $§mieci przemiescily sie i
uderzyly w bok samochodu powddki. Swiadek B. zeznal, ze wezeéniej nie slyszal aby kontener uszkodzil samochéd, a
silne wiatry zdarzaja sie w naszym klimacie do$¢ czesto.

Rowniez niedokladnie Sad Rejonowy przestuchal powodke. Ona rowniez w swoich zeznaniach nic nie méwila o silnie
wiejacym w dniu 11.01.2015 r wietrze. Przestuchujac powodke Sad Rejonowy nie wyjasnit dlaczego jej maz odsunatl
pojemnik na Smieci od samochodu i mimo, ze zauwazy} uszkodzenia, samodzielnie odsunal kosze od samochodu i
przeparkowal samochdd. Sad Rejonowy nie staral sie nawet wyjasni¢ dlaczego powodka i jej maz nie wezwali Policji
albo strazy miejskiej , ktore te organy moglyby chociaz sporzadzi¢ notatke albo wykonaé¢ dokumentacje fotograficzna.
Nie wyjasnil takze dlaczego o szkodzie zaistnialej 11.01.2015 r storna powodowa poinformowata pozwanego dopiero
15.01.2015 r . Byla to okolicznoéc istotna , gdyz gdyby zgloszono szkode pozwanemu nastepnego dnia byloby mozliwe
np. ustalenie czy kontenery na $mieci byly wypelione czy puste.

Sad I instancji przeprowadzit dowdd z przestluchania stron z ograniczeniem go do przesluchania powo6dki. W
uzasadnieniu wyroku brak wyjasnien dlaczego nie przestuchano w tej sprawie przedstawiciela pozwanego. ( art. 302
§ 1 kpc ). Tymczasem przestluchanie pozwanego mogto dostarczyé sadowi istotnych informacji na temat zgloszenia
szkody, ale réwniez usytuowania konteneréw , kiedy ostatnio byly oprézniane i innych majacych znaczenie w sprawie.

Wymienione wyzej uchybienia w ocenie dowodéw dokonanej przez sad I instancji a przede wszystkich sposob ich
przeprowadzenia zasadnym czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpci art. 6 ke.

Nie zachodzi natomiast zarzucane w apelacji naruszenie art. 232 kpc gdyz Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie
dowody wskazane przez strony.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 316 § 1 kpc gdyz sad I instancji wydajac wyrok bral pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Poza rozprawa nie zostaly przeprowadzone inne dowody. Zarzut ten w istocie
dotyczy bledu w ustaleniach sadu I instancji i wynika, w ocenie sadu odwotawczego , z niewlaéciwej wyktadni tego
przepisu przez autora apelacji.



Whbrew zarzutom apelacji nie zachodzi takze zarzucane w apelacji naruszenie art. 328 § 2 kpc. Skarzacy sam przeczy
temu zarzutowi skarzac naruszenie przepisOw prawa materialnego wskazanych w apelacji , ktore sad I instancji
przywolal w tresci swojego uzasadnienia.

Przytoczony wyzej sposdb przeprowadzenia dowodow przez sad I instancji uniemozliwia kontrole instancyjng
zaskarzonego wyroku. Postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia go w zasadzie w calo$ci, co skutkuje na
podstawie art. 386 § 4 kpc koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad ten ustali przede wszystkim czy istniejg inne umowy miedzy stronami dotyczace
wywozu $mieci czy w ramach sprawowanego zarzadu , pozwany jest zobowigzany do zabezpieczenia konteneréw na
odpady przez ich zamocowanie albo zabezpieczenie przed samoistnym przesuwaniem. Nadto z cala stanowczo$cia
ustali, czy samochdd powddki byl zaparkowany na miejscu do tego przeznaczonym oraz okolicznoSci zaistnienia
szkody, w tym sposob postepowania po stwierdzeniu , ze pojazd jest uszkodzony. W tym celu powinien sie postarac
ustalié¢, na podstawie zaoferowanych przez strone dowoddéw, czy w dniu 11.01.2015 r wial silny wiatr, ktéry mogl
spowodowa¢ przemieszczenie sie kontenerdw na Smieci, czy kontenery byly wypelnione i dlaczego szkoda zostala
zgloszona dopiero 15.01.2015 r . Uwadze sadu nie moze umkna¢, ze ciezar wykazania szkody i odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode zgodnie z art. 6 kc spoczywa na powddce.

Sad ten rozwazy tez , czy sa podstawy do ograniczenia dowodu z przestuchania stron zgodnie z art. 302 § 1 kpc do
przestuchania tylko powodki i rozwazy celowo$c¢ przestuchania takze pozwanego.

J.T.J.L.P.-G.



