Sygnatura akt I1 Ca 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05-02-2016r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska
Sedzia SO Aleksandra Bolczyk — spr.

Sedzia SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 05-02-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko A. A.- Oddzial (...) SA Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 1 pazdziernika 2015r. sygn. akt I C 1241/12

I. Prostuje nazwisko powoda w punkcie 4 zaskarzanego wyroku poprzez wpisanie

w miejsce (...) nazwiska (...).

II. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze poczatkowa date biegu odsetek
okreéla na dzien 1 kwietnia 2012r. zamiast na dzien 8 grudnia 2011r i uchyla punkt 3 wyroku.
ITII. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska —Grzybowska Iwona Zloty

Sygn. akt I 1 Ca 519/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1241/12 Sad Rejonowy w Koninie
zasadzil od pozwanej A. A. — Oddzial (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz powoda S. H. kwote 23.950,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (punkt 2. wyroku), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode mogaca powstaé w przysztosci
u powoda z powodu uszkodzenia ciala do ktérego doszlo na skutek zdarzenia z dnia 16 maja 2011 roku (punkt 3.
wyroku), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.217,00 zlotych tytulem zwroty kosztow procesu (punkt 4.
wyroku) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 4.058,29
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 5. wyroku).

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 16 maja 2011 roku miatl miejsce wypadek w ktérym strona powodowa doznala nastepujacych obrazen
ciala: wstrzadnienia moézgu, wieloodlamowego z rozdrobnieniem zlamania zuchwy powiklanego uszkodzeniem
prawego i lewego nerwu brodkowego oraz pogorszenia warunkow zgryzowych, zlamania $ciany bocznej prawej
zatoki szczekowej, ztamania lewej topatki, ztamania IT koSci Srodrecza prawego, uszkodzenia powlok glowy i szyi (z
nastepczymi bliznami w okolicy ciemieniowej i podzuchwowej prawej, utraty zebow 31 i 47, odlamania fragmentu
korony zeba 16 oraz 21 bez obnazenia miazgi, ztamania koron zebdw 24, 32, 41 z obnazeniem miazgi. Strona pozwana
ponosila odpowiedzialno$¢ cywilna za sprawce wypadku, ktéry byt u niego ubezpieczony. W toku likwidacji szkody
strona pozwana wyplacila stronie powodowej kwote 22.500 z} tytulem zado$éuczynienia.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. W trakcie zdarzenia siedzial on na tylnym
siedzeniu samochodu. Na skutek uderzenia wypadl on przez tylne okno. Samochéd mial pasy bezpieczenstwa.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. VII K 1073/11
sprawca zdarzenia A. Z. zostal uznany za winnego czynu z art. 177 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Przed wypadkiem powdd nie leczyt sie z powodu jakichkolwiek choréb. Co prawda powod cierpial na schorzenia
samoistne: wade rozwojowa kregostupa szyjnego w postaci bloku kostnego C3-C4 oraz nastepstwa przebytego w wieku
niemowlecym ropnego zapalenia stawéw w postaci deformacji bioder ze zwichnieciem, z niewyksztalceniem glow
kosci biodrowych

i skroceniem prawej konczyny dolnej, z deformacja glowy koéci ramiennej i skroceniem koSci ramiennej lewej,
jednakze powyzsze schorzenia samoistne nie mialy zadnego wplywu na powypadkowe nastepstwa.

W wyniku wypadku powod stracit przytomnosé. Zostal przewieziony do szpitala, gdzie przebywal od 16 maja 2011 roku
do 20 maja 2011 roku ( Wojewodzki Szpital (...) w K., oddzial (...) Ogélnej i Onkologicznej) oraz od 23 maja 2011 roku
do 1 czerwca 2011 roku ( Wojewddzki Szpital (...) w K.). Przez okres trzech miesiecy chodzil w kamizelce ortopedycznej,
nadto przez ww. okres odzywial sie jedynie plynnymi produktami zywno$ciowymi. Korzystat on z pomocy chirurga,
neurologa, ortopedy, fizjoterapeuty oraz chirurga szczekowego.

Na skutek zdarzenia drogowego powod S. H. doznal:

- rany tluczonej glowy i w jej nastepstwie blizny w okolicy ciemieniowej; uraz ten skutkowal 2 % uszczerbkiem na
zdrowiu (pkt 1 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.),
- rany thuczonej w okolicy Zzuchwy po stronie prawej

i w jej nastepstwie blizny; uraz ten spowodowal 2 % uszczerbek na zdrowiu (pkt 19a ww. zalacznika);



- wielolamowego z rozdrobnieniem ztamania zuchwy powiklanego dalszym pogorszeniem warunkéw zgryzowych oraz
utrate zeba 47, uraz ten spowodowal 5 % uszczerbek na zdrowiu (w oparciu o pkt 24b ww. zalacznika). W. zlamanie
zuchwy jakiego doznal powod, pomimo zaopatrzenia chirurgicznego zostalo wygojone w innych niz przed urazem
warunkach zwarciowych. Nieprawidlowy zgryz, w stopniu zaleznym od nasilenia, upo$ledza zucie i odgryzanie kesow
pokarmowych. Biegly uwzglednil obecnosé wady zgryzu przed urazem, ktéra sama w sobie uposledzala warunki
zwarciowe. Ponadto biegly wskazal, ze utrata kazdego z zebéw trzonowych

i przedtrzonowych przyczynia sie do zmniejszenia powierzchni
ico z tym sie wiaze efektywnoSci zucia.

- utraty zeba 31; uraz ten spowodowal 1 % uszczerbek na zdrowiu (w oparciu o pkt 21a ww. zalacznika). Zlamanie zeba
31 uniemozliwilo wykorzystanie jego korzenia do celéw protetycznych, w zwigzku z czym korzen zeba usunieto.

- zlamania koron zebow 24, 32, 41 z obnazeniem miazgi oraz zlamania koron zebow 16 i 21 bez jej obnazenia, co
skutkuje 2 % uszczerbkiem na zdrowiu (w oparciu o pkt 21 zalgcznika w zw. z paragrafem 8 pkt 3 ww. rozporzadzenia).
Utrata tkanek zeba prowadzaca do obnazenia miazgi zazwyczaj niesie za soba konieczno$¢ leczenia endodontycznego
inaraza chorego na utrate zeba w zwiazku z jego powiklaniami wezesnymi i poznymi.

- wystapienia powypadkowej nerwicy lekowej powodujacej 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (w oparciu o pkt
10a ww. zalacznika),

- Ztamania lopatki, ktory to uraz skutkowal 5 % uszczerbkiem na zdrowiu (wedlug pkt 99a ww. zalacznika). Doszlo do
zfamania bez istotnego przemieszczenia, a tego typu zlamania wedlug bieglego nie powoduja dysfunkcji.

- zlamania 2 ko$ci érodrecza, co spowodowalo 5 % uszczerbek na zdrowiu (wedlug pkt 138a ww. zalgcznika). Po
zlamaniu nie wystepuje ograniczenie ruchow, wyprost i zgiecie s3 maksymalne, a chwyt sprawny. Wystepuje jednak
skrocenie, za co biegly przyznal 1 % i zgrubienie, za co réwniez biegly przyznal 1 %. Zakres w tym punkcie od 3 do 8
%. Minimalne 3 % biegly podwyzszyl o 2 %.

- urazu glowy po przebytym wstrza$nieniu mozgu, ktérego skutkowal 5 % uszczerbkiem na zdrowiu (w oparciu o pkt
10a ww. zalacznika),

- obustronnego uszkodzenia nerwow brédkowych, powodujacych 10 % uszczerbek na zdrowiu (w oparciu o pkt 14
ww. zalacznika w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia). Biegly stwierdzil, iz uraz twarzoczaszki byt tak duzy i rozlegly, ze
doprowadzil do znacznych i rozleglych uszkodzen tkanek miekkich i kostnych,

w tym do zlamania zuchwy i glebokiego sthuczenia brody

i wargi.

Laczny uszczerbek na zdrowiu wyniost — jak ustalil Sad Rejonowy - u powoda 42 %.

Zgodnie z opinia bieglego chirurga szczekowego J. D. zglaszane przez powoda trzaski i przeskakiwania

w stawie skroniowo — zuchwowym ( (...)) z duzym prawdopodobienstwem mogg ulec nasileniu w przyszlosci, jednak
ich rzeczywisty wplyw na wydolno§é narzadu zucia jest trudny do przewidzenia. Biegly podkreslil, ze jedna z przyczyn
choréb (...) sg nieprawidlowe warunki zwarciowe, a na skutek urazu u powoda doszlo do pogorszenia obecnej
przed urazem wady zgryzu. Uszkodzone na skutek urazu zeby wymagaja okresowej kontroli stomatologicznej w celu
wezesnego rozpoznania powiklan leczenia zachowawczo — protetycznego (okresowa kontrola zywotnosci zebow, RTG
z oceng stanu tkanek okolowierzcholkowych).



Zgodnie natomiast z opinia bieglego neurologa P. de C. ograniczona aktywnos¢ fizyczna jest czynnikiem ryzyka
rozwoju choréb metabolicznych oraz sercowo — naczyniowych.

W chwili zdarzenia powdd mial 22 lata, nie pracowal, uczyt sie. Mieszkal z matka i babcia.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego przed wypadkiem powod uprawial rekreacyjnie gre w pilke, nadto jezdzil na
rowerze. Byl zdolny do wykonywania wszelkich prac, w tym domowych.

W chwili obecnej u powoda wystepuja ograniczenia w aktywnosci zyciowej, zawodowej, rekreacyjnej i sportowe;.
Zdolno$¢ pracy zostala ograniczona. Po wypadku zaprzestal uprawiania sportu. Musial korzystaé¢ z pomocy osoby
trzeciej. Nie podnosi zadnych ciezaréw, nie pomaga nawet w czynnoSciach domowych. Codziennie musi przyjmowac
silne leki przeciwbolowe (ketonal). Nawet jedzenie sprawia mu bol, odczuwa on dyskomfort przy gryzieniu twardszych
produktéw zywnosSciowych (np. skorka od chleba). Nie ma réwniez czucia w okolicy brody. Skutkiem doznanych
obrazen sg glownie bole i zawroty glowy, bodle okolicy barkowej lewej, bole Srddrecza prawego, bole okolicy szyjne;j.
Dolegliwo$ci maja charakter utrwalony i znacznie ograniczajg aktywno$¢ fizyczna powoda. Ponadto powdd odczuwa
silny lek przed jazda samochodem, w szczegdlnoéci w charakterze pasazera.

Powod w zwigzku z wypadkiem poniost koszty leczenia

w lacznej kwocie 4.155 zl, m.in. koszty leczenia zebow, wstawienia mostu porcelanowego, wizyt lekarskich oraz koszty
badan.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o rzeczowy oraz osobowy material dowodowy, a takze opinie
bieglych lekarzy sadowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze dochodzone przez strone powodowa
roszczenie zado$¢uczynienia znajduje swoje oparcie w treéci art. 445 § 1 k.c.

Po przytoczeniu treéci powyzszej normy oraz stanowiska judykatury odnoszacego sie do kwestii wysokosci
zado$éuczynienia za krzywde Sad I instancji wskazal — oceniajac jednocze$nie podnoszone przez pozwang
przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody - ze

z opinii bieglego chirurga szczekowego niezapiecie paséw bezpieczenstwa umozliwilo wyrzucenie powoda z pojazdu
podczas zdarzenia. Opisane w dokumentacji obrazenia powstaly na skutek uderzenia powoda w szybe pojazdu oraz o
podloze. Biegly wskazal, iz nalezy jednak zauwazy¢, ze zapiecie paséw bezpieczenstwa nie chroni bezwzglednie przed
doznaniem obrazen podczas wypadku w innym mechanizmie (np. zgniecenie czy uderzenie przez elementy pojazdéw).

W dalszej czeSci rozwazan Sad orzekajacy podkreslil, ze biegly sadowy specjalista ortopeda i traumatolog M. G.
wskazal, iz przy bocznym uderzeniu, nawet przy zapietych pasach moglo dojs¢ do urazu kregostupa. Powdd mog}t
uderzy¢ reka prawa i barkiem o elementy auta, tak, ze mozliwe bylo zlamanie Sr6drecza prawego i lopatki lewej, nawet
gdyby powodd nie wypadt z auta, a wiec, gdyby powod mial zapiete pasy, to moglby dozna¢ takich samych obrazen.
Ponadto Sad ten dodal, ze réwniez biegly sadowy specjalista neurolog Z. R. na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 roku
podal, iz teoretycznie przedmiotowe obrazenia glowy mogly wystapic takze wowczas, gdyby powod miat zapiete pasy.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna — w ocenie Sadu I instancji - stwierdzi¢ przyczynienia sie powoda do powstania
ww. obrazen ciala, a tym samym uszczerbku na zdrowiu w ww. wysoko$ci. Jednocze$nie Sad orzekajacy podkreslil,
Ze to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania ww. przyczynienia, czego w ocenie tego Sadu pozwana
nie uczynila. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie moze bazowaé na twierdzeniach bieglych o jedynie prawdopodobnym
zmniejszeniu obrazen ciala

w sytuacji, gdyby powdd mial zapiete pasy. Dla udowodnienia podnoszonych twierdzen przez strone pozwang
konieczne bylo zgloszenie odpowiedniego Srodka dowodowego. W podobnych przypadkach przeprowadza sie dowod
z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz rekonstrukeji wypadkow i biegltego danej specjalizacji. Taki zesp6l



bieglych jest w stanie w sposob nie budzacy watpliwosSci ustali¢ jakie obrazenia powstaly na skutek nie zapiecia
pasow bezpieczenstwa. Tacy biegli posiadaja wiadomosSci specjalne, a nie biegli poszczegolnych dziedzin. Stwierdzenia
bieglych tak naprawde co do mechanizmu wypadku nie mialy warto$ci logicznej, albowiem ich weryfikacja wymagala
wiedzy takze z innej dziedziny. Sad orzekajacy wskazal, ze strona pozwana za$ nie zglosila takiego wniosku.
Niewlasciwe zatem okreSlila Srodki dowodowe na poparcie swoich twierdzen. Tym samym jej stanowisku Sad I
instancji uznatl za nieudowodnione.

Oceniajac wszystkie przytoczone okoliczno$ci faktyczne
i biorac pod uwage charakter tych cierpien fizycznych

i psychicznych strony powodowej oraz istniejace skutki wypadku i fakt doznania procentowego uszczerbku na
zdrowiu, Sad Rejonowy uznal, iz stosownym zadoSéuczynieniem bylaby kwota 74.100,00 zl, uwazajac, iz ta suma w
powiazaniu z w wyplacong przez pozwanego kwotg pieniezna w pelni zaspokaja roszczenie strony powodowe;j.

W dalszej czeSci rozwazan Sad orzekajacy wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie powinien mieé art. 361 k.c.,
ktory to przepis wprowadza zasade pelnego odszkodowania oraz art. 441 § 1 k.c., ktory mowi, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Sad I instancji podkredlil, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrécié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.
Odszkodowanie nie moze wiec przewyzszac realnej szkody, jaka ponidst poszkodowany zawinionym dzialaniem
sprawcy. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem
zobowigzanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w zwigzku z wypadkiem poniost koszty leczenia w tacznej kwocie 4.155,00 zl, m.in.
koszty leczenia zebow, wstawienia mostu porcelanowego, wizyt lekarskich oraz koszty badan.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy Zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie

w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6zniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust. 2).
Zgodnie natomiast z treScig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad orzekajacy podkreslil, ze wezwanie do
zaplaty z wyznaczonym siedmiodniowym terminem zostalo doreczone pozwanej w dniu 30 listopada 2011 roku, zatem
powod mogt zadaé odsetek od dnia 8 listopada 2011 roku, oddalajac dalej idace Zadanie.

W punkecie 2. wyroku Sad I instancji oddalil powo6dztwo
w pozostalym zakresie.

W dalszej czes$ci Sad ten wskazal, ze w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970
roku (OSNCP 1970, poz.217) uchwalono zasade prawng przewidujaca w procesie odszkodowawczym mozliwo$é
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac



w przyszlosci z tego samego zdarzenia wywolujacego rozstroj zdrowia lub uszkodzenie ciala. Poglad Sadu Najwyzszego
jest — jak wskazal Sad I instancji - obecnie powszechnie akceptowany w orzecznictwie jak i doktrynie. Sad Rejonowy
przywolal przy tym stanowisko doktryny w tym zakresie uznajac ostatecznie —

w powigzaniu z wnioskami opinii bieglego chirurga szczekowego J. D., ktory stwierdzil, iz zglaszane przez powoda
trzaski i przeskakiwania w stawie skroniowo — zuchwowym ( (...)) z duzym prawdopodobiefistwem moga ulec
nasileniu

w przyszlosci, jednak ich rzeczywisty wplyw na wydolno$é¢ narzadu zucia jest trudny do przewidzenia, a takze opinii
bieglego neurologa P. de C., ktéry wskazal, iz ograniczona aktywno$¢ fizyczna jest czynnikiem ryzyka rozwoju choréb
metabolicznych oraz sercowo — naczyniowych — ze argumentacja prawa pozwanej nie nietrafna.

Orzeczenie o kosztach w zakresie roszczenia
o zado$§éuczynienie Sad Rejonowy opart na przepisie art. 100 zdanie drugie k.p.c. wskazujac, ze powo6d ulegl jedynie
W nieznacznej cze$ci swemu zadaniu.

W oparciu o norme art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz.1398 ze zm.) Sad Rejonowy orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. co do kwoty 5.245,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych od
kwoty 14.550,00 zlotych liczonych od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia wyrokowania, a takze co do kwoty 2.077,50
zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i co do odsetek ustawowych od kwoty
2.077,50 ztotych liczonych od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia wyrokowania i zarzucit:

I. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w $wietle bezspornych miedzy
stronami faktow, polegajace na niestusznym stwierdzeniu braku wykazania przez pozwana przyczynienia sie powoda
na 50% do powstalej szkody, podczas gdy przyczynienie powoda na poziomie 50% w omawianej sprawie rzeczywiscie
mialo miejsce, z uwagi na nastepujace okolicznoéci:

- podro6z pojazdem bez pasdéw bezpieczenstwa jest naruszeniem normy prawnej objetej art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U.2012.1137 z dnia 2012.10.18 ), ktorej celem jest bezpieczenstwo
podrézujacych;

w konsekwencji jest to przyjete powszechnie zaloZenie, ze jazda bez pasow bezpieczenstwa powoduje niepozadane
skutki,

- doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze w czasie podrozy pojazdem z niezapietymi pasami bezpieczenstwa, przy
wypadnieciu przez tylng szybe z pojazdu, doznane obrazenia ciata muszg z zasady by¢ przynajmniej o potowe wieksze
niz w sytuacji, kiedy podréz odbywalaby sie z zapietymi pasami bezpieczenstwa i do wypadniecia przez tylna szybe

z pojazdu by nie doszlo,

- jak wynika z akt postepowania karnego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy A w K. pod sygnatura akt: VII
K 1073/11 (zalaczonych do akt niniejszej sprawy), to jest z protokoléw przeshuchania podejrzanego i Swiadka na
Komisancie Policji w R., pozostali podrozujacy



z zapietymi pasami bezpieczenstwa nie wypadli

z pojazdu i nie doznali zadnych powaznych obrazen ciala- w przypadku kierowcy (A. Z. ) byly to tylko rozciecia skory
na glowie, a w przypadku drugiego pasazera pojazdu (S. U.) nie mialy miejsca zadne obrazenia ciala,

- przytoczone przez Sad I instancji fragmenty opiniujacych w sprawie bieglych sadowych, ktére zadecydowaly,
zdaniem Sadu I instancji, o braku uznania przyczynienia, maja charakter jedynie czysto teoretycznych rozwazan,
natomiast Sad

I instancji nienalezycie ocenil zasadnicze kategoryczne i odnoszace sie do realiéw niniejszej sprawy, wnioski biegltych
sadowych, to jest:

« opiniujacy w sprawie biegly sadowych chirurg P. G. w opinii z dnia 19 wrzeénia 2013 roku wskazal, ze nalezy z duzym
prawdopodobienistwem stwierdzi¢, iz niezapiecie paséw bezpieczenstwa przez powoda skutkowalo powstaniem
wielomiejscowych obrazen ciala; nadto biegly sadowy podal, ze w czasie kolizji (jak wynika z akt sprawy) powdd
wypad}

z samochodu pozostali uczestnicy wypadku doznali duzo mniej powazanych obrazen ciala (mieli zapiete pasy
bezpieczenstwa); co wiecej uznal, ze prawdopodobnie, gdyby pow6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa, to obrazenia
powstale w wyniku wypadku bylyby bardziej powierzchowne,

« opiniujacy w sprawie biegly sadowy chirurg szczekowy J. D. w opinii z dnia 30 wrze$nia 2013 r. stwierdzil, ze
niezapiecie pasoéw bezpieczenstwa umozliwilo wyrzucenie powoda z pojazdu podczas zdarzenia; opisane

w dokumentacji obrazenia powstaly na skutek uderzenia chorego o elementy pojazdu (szyba) oraz o podloze poza
pojazdem podczas wymienionego wyzej ,,wyrzucania”; dalej biegly sadowy pisze, ze zadaniem paséw bezpieczenstwa
jest zapobieganie wyzej opisanemu mechanizmowi urazu, a ich niezapiecie (bez wzgledu na przyczyne) umozliwito
wystapienie doznanych obrazen; innymi slowy, jak podsumowal biegly sadowy, zapiecie paséw bezpieczenstwa
uniemozliwiloby wystapienie wyzej przytoczonego mechanizmu urazu,

- opiniujgcy w sprawie biegly sadowy ortopeda traumatolog M. G. w opinii z dnia 31 marca 2014 r. oraz w opinii
uzupelniajacej z dnia 27 lipca 2014 roku wywnioskowal, ze bardziej prawdopodobne jest, ze u powoda do zlamania
lopatki doszlo w czasie wypadania lub na skutek wypadniecia z samochodu,

« opiniujacy w sprawie biegly sadowy neurolog Z. R. w opinii z dnia 2 czerwca 2015 roku uznal, ze niezapiecie pasow
bezpieczenstwa byto przyczyna powstania tak rozleglych i wielomiejscowych obrazen ciala; nadto biegly sadowy podat,
ze w tym przypadku przyjmuje, ze czlowiek siedzacy na tylnym siedzeniu, gdyby byt zapiety pasami, to nie mégltby byc
wyrzucony z samochodu przez tylne okno;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

w $wietle bezspornych miedzy stronami faktéw, polegajace na niestlusznym stwierdzeniu konieczno$ci ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki przedmiotowej kolizji komunikacyjnej na przyszlos$¢; podczas gdy brak podstaw
do takiego wniosku z uwagi na nastepujace okolicznosci:

- opiniujacy w sprawie biegly sadowy chirurg P. G. w opinii z dnia 19 wrzesnia 2013 r. wskazal, Ze z punktu widzenia
jego specjalizacji,

w chwili obecnej trudno sobie wyobrazié¢ skutki obrazen, jakie moglyby powsta¢ u powoda

w przyszlo$ci; nadto, ze powdd jest osoba mloda posiadajaca duze zdolnoSci regeneracyjne,



- opiniujacy w sprawie biegly sadowy chirurg szczekowy J. D. w opinii z dnia 30 wrzeénia 2013 r. stwierdzil, ze
rzeczywisty wplyw zglaszanych przez powoda trzaskow i przeskakiwan na wydolnoé¢ stawu skroniowo - Zzuchwowego
jest trudny do przewidzenia,

- opiniujacy w sprawie biegly sadowy neurolog P. C. w opinii z dnia 26 wrzeénia 2013 roku stwierdzil, ze trudno w
tej chwili jednoznacznie stwierdzic, czy dolegliwo$ci powoda w postaci bolu glowy moga spowodowaé w przyszlosci u
powoda rozwdj choréb metabolicznych oraz sercowo — naczyniowych,

- opiniujacy w sprawie biegly sadowy ortopeda traumatolog M. G. w opinii z dnia 31 marca 2014 r. wywnioskowal, ze
w chwili obecnej skutki przedmiotowego zdarzenia nie wplywaja

w jakikolwiek sposob na aktywno$¢ powoda i jego kondycje, nie nalezy spodziewaé sie w przyszloéci wystapienia
innych dotad nieujawnionych nastepstw, nie nalezy spodziewa¢ sie tez rozwoju istniejacych zmian pourazowych,

- opiniujacy w sprawie biegly sadowy neurolog Z. R. w opinii z dnia 2 czerwca 2015 r. uznal, ze p6Znych nastepstw
neurologicznych u powoda nie nalezy sie spodziewac;

3. art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w $wietle bezspornych miedzy
stronami faktéw, polegajgce na niestusznym uznaniu, ze to pozwana powinna wykazaé przy pomocy zespotu bieglych
sadowych istnienie przyczynienia po stronie powoda; podczas gdy, to powoda dotyczy ciezar wykazania, ze brak
zapiecia paséw bezpieczenstwa nie mial znaczenia dla powstania szkody, a sporzadzone w sprawie opinie biegltych
sadowych przecza temu, aby w istocie brak zapiecia paséw bezpieczenstwa nie mial znaczenia dla powstania szkody
w rozmiarach podanych w opiniach bieglych sadowych;

4. art. 98 § 1 - 4 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwana powinna uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Koninie kwote 4.058,29 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, podczas
gdy - przy przyjeciu wplaconych przez obie strony kwot zaliczek (w tym wplaconych przez powoda- wskazanych w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji) na poczet opinii bieglych sagdowych w wysokosci 2.800,00 zl, a nastepnie
odniesienie tej sumy do tacznej wartoéci przyznanych biegltym sadowym wynagrodzen (zgodnie

z wiadomo$cig e-mail z Biura (...)- 6.832,92 z}1) - prawidlowe wyliczenia prowadza do wniosku, Ze pozwana powinna
uisci¢ kwote 4.032,92 zl;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 4421 § 3 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie

w kontekscie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki przedmiotowej kolizji komunikacyjnej na przyszlo$c;
podczas gdy przepis ten w aktualnym brzmieniu niweluje ryzyko przedawnienia ewentualnych dalszych roszczen
wynikajacych z przedmiotowej kolizji komunikacyjnej, a takze ryzyko zwigzane z mozliwymi problemami
dowodowymi,

2. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz
powoda roszczenia nalezg sie od dnia 8 grudnia 2011 r., to jest od uptywu 7 dni od doreczenia pozwanej wezwania do
zaplaty, podczas gdy niezbedne do obiektywnego ustalenia wysokosci zadoSéuczynienia

ikosztoéw leczenia informacje zostaly ustalone dopiero w wydanych opiniach przez bieglych sadowych, a zatem dopiero
w wyroku Sadu I instancji i dlatego odsetki te powinny zostaé zasadzone od daty wyrokowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz obciazenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w II instancji wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki okazala sie uzasadniona
w zakresie negujacym rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego

w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnos$ci za szkody mogace powsta¢ u powoda w przyszloéci, a takze co do czeSci
skarzonych odsetek, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym i korekty
zaskarzonego orzeczenia w opisanych czeSciach.

Jako chybione oceni¢ natomiast nalezy twierdzenia apelacyjne, w ktorych to skarzaca powolujac sie na normy prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. proébuje przeforsowaé tezy o przyczynieniu powoda S. H. do
powstania szkody.

Szczegbdlowa lektura dokumentow zgromadzonych w aktach przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci
opinii bieglych lekarzy sadowych potwierdza teze Sadu orzekajacego

o niewykazaniu przez skarzaca przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

W tym miejscu pokres§li¢ trzeba, ze ustawa z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie m.in. Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 189) doszlo do szeregu zmian proceduralnych zwiekszajacych zasade kontradyktoryjnosci, z
usunieciem zasady odpowiedzialnoSci sadu za rezultat postepowania dowodowego. Po wskazanych zmianach na
sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$§¢ zarzadzenia dochodzen majacych na celu uzupelnienie i
wyjadnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow w celu ustalenia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i
prawnych. Dysponentami postepowania dowodowego sa bowiem strony, na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.)
i sa one obowiazane wykaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c., zdanie pierwsze). Oznacza to, ze przedstawienie materialu
pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okreslonego faktu
powoduja dla strony, na ktérej ciezar dowodu spoczywal, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu.

Ustawodawca pozostawitl wprawdzie sagdowi prawo do przeprowadzenia z urzedu dowodéw niewskazanych przez
strone (art. 232 k.p.c. zdanie drugie), jednak aktywno$¢ ta ma charakter wylacznie uzupeliajacy, gdy dopuszczenie
dowoddw bylo szczegoblnie uzasadnione w sytuacji niedostatecznego wyjaénienia (vide: m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1998 roku, I PKN 194/98, publ. LEX nr 36518; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6
listopada 2007 roku, III AUa 529/07, publ. LEX nr 468586).

W Swietle zaprezentowanych powyzej rozwazan nie sposob podzieli¢ w pierwszej kolejnosci pogladu skarzacego,
jakoby Sad I instancji, z naruszeniem normy art. 6 k.c., przerzucil na strone skarzacg ciezar dowodu w zakresie
wykazania przyczynienia sie poszkodowanego do szkody - skoro na tym wlasnie twierdzeniu apelujaca opierala swoja
obrone przed dochodzonym roszczeniem, to na niej, a nie na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznosci
(art. 362 k.c.) ograniczajacych jej obowigzek naprawienia szkody. Trudno bowiem zaaprobowac twierdzenie apelacji,
ze powdd, udowodniwszy dwa podstawowe fakty, na ktoérych zasadzalo sie powddztwo (doznanie szkody na osobie
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sit
przyrody; istnienie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej taczacej posiadacza tego pojazdu ze skarzaca)
mialby dodatkowo obowiazek przedstawienia faktow ograniczajacych odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, a zatem
dowodzi¢ okoliczno$ci przeciwnych swemu zadaniu. Jak bowiem podkresla sie w judykaturze, reguly rozkladu ciezaru
dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia



wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli strona
dochodzaca roszczenia pienieznego wykazala wystgpienie faktow przemawiajacych za stuszno$cia dochodzonych
pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji

i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 roku, I PKN 228/10, publ. LEX nr 896458).

Zaprezentowanych powyzej twierdzen nie moze bowiem niweczy¢ eksponowany przez skarzaca w tym zakresie
fakt braku zapiecia przez poszkodowanego S. H. paséw bezpieczenstwa. Okoliczno$é ta nie moze bowiem
— wbrew twierdzeniom apelacyjnym — stanowi¢ niejako automatycznej podstawy przyjecia przyczynienia i w
konsekwencji wylaczenia obowiazku dowodzenia przez apelujaca tego faktu. Nie przeczac, ze obowiazek zapiecia
pasow bezpieczenstwa regulowany jest ustawowo, nie mozna — w ocenie Sagdu odwolawczego — wylacznie

w powolaniu sie na te okoliczno$¢, bez zaoferowania w tym wzgledzie stosownych dowodéw, ktorych nie stanowig
(wbrew zapatrywaniom skarzgcej) przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie bieglych
lekarzy sagdowych, wywodzi¢ o przyczynieniu sie powoda do zaistnienia szkody. Kreowanie w oparciu o jeden judykat
sadu powszechnego (tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 911/12),
zapadly na kanwie odmiennych od przedmiotowych okoliczno$ci sprawy, tak daleko idacych wnioskéw nie moze
znalez¢ akceptacji Sadu Okregowego. Teoria apelujacej nie znajduje bowiem odzwierciedlania w doktrynie oraz
judykaturze Sadu Najwyzszego.

O ile zatem podroéz z odpietym pasami bezpieczenstwa stwarza¢ moze domniemanie przyczynienia sie do zaistnienia,
czy zwiekszenia szkody zwazy¢ nalezy, ze domniemanie to musi laczy¢ sie z innymi okolicznoéciami, ktorych — jak
juz zaakcentowano — zgromadzony w aktach przedmiotowego postepowania i prawidlowo (bez naruszenia normy art.
233 § 1 k.p.c.) material dowodowy nie ujawnia.

O 50% przyczynieniu, czy tez przyczynieniu sie w ogble powoda S. H. do powstalej szkody nie moga bowiem Swiadczy¢
podnoszone przez apelujaca okolicznoSci, tj. opisany juz fakt niezapiecia paso6w jako naruszajacy norme art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, znikome obrazenia pozostalych podrézujacych

»W pasach”, pasazerow, ktory nie wypadli — w przeciwienstwie do powoda — z pojazdu, a tym bardziej powolywanie
sie na zasady do§wiadczenia zyciowego.

Nie kwestionujac bowiem istotnego znaczenia paséw bezpieczenstwa, podczas jazdy samochodem, zwazy¢ nalezy, ze
niejednokrotnie zdarza sie, iz wlaénie fakt niesprostania ustawowemu obowigzkowi jazdy w pasach bezpieczenstwa
ratuje zycie badz minimalizuje skutku wypadku.

Powyzsze wylacza zatem, w ocenie Sagdu odwolawczego, mozliwo$é generalizowania przypadkéw niezapiecia pasow
przez osobe poszkodowana jako okoliczno$ci przyczyniajacej sie do zaistnienia badz powiekszenia szkody.

Jednocze$nie analiza caloksztaltu tresci opinii bieglych sadowych nie pozwala zaaprobowa¢ twierdzen apelacyjnych,
ze

w przedmiotowym (konkretnym) przypadku brak zapiecia paséw stanowil okoliczno$¢ , bez ktorej szkoda nie
zaistnialby czy tez bylaby mniejsza.

Skarzaca kwestionujac zapatrywania Sadu Rejonowego w tym przedmiocie zarzuca wybiorczo$¢ w ocenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy sadowych , a sama taka nieuprawniona selekcje stosuje. Apelujaca nie zauwaza przy tym,
ze przywolane przez nig fragmenty opinii sagdowych badz twierdzen bieglych zlozonych podczas ich przestuchania
charakteryzuja sie niejednoznaczna i przypuszczajaca forma, co nie moze stanowi¢ o forsowanym przyczynieniu (w
zadnym procencie). Biegly sadowy — specjalista neurolog wskazal wprawdzie — stanowczo — ze niezapiecie pasow
bezpieczenstwa bylo przyczyna powstania tak rozleglych i wielomiejscowych obrazen, niemniej dodal nastepnie, iz nie
jest specjalistg w zakresie wypadkow drogowych, co w ocenie Sadu odwolawczego stanowi¢ winno kluczowa kwestie



przy rozpatrywaniu (analizie) przyczynienia powoda do doznanej szkody. Jak bowiem zasadnie uznal Sad Rejonowy
znaczacym dla weryfikacji zarzutu przyczynienia moglby okazaé sie dowod z opinii bieglych innych (wskazanych przez
ten Sad) specjalnoéci. Pasywna postawa skarzacej

w zakresie inicjatywy dowodowej w zakresie akcentowanych twierdzen doprowadzila do niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia, ktérego to rozstrzygniecia nie mogg zmieniac gotostlowne zarzuty apelacyjne, w przeciwienstwie do
tych kwestionujacych stanowisko Sadu orzekajacego w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci skarzacej za szkody
mogace powstaé w przyszloéci, zwigzane z wypadkiem z dnia 16 maja 2011 roku.

Jak bowiem zaakcentowano na wstepie rozwazan teza Sadu Rejonowego w tym przedmiocie jest chybiona, co
jednoczeénie doprowadzilo do naruszenia wyeksponowanych w petitum apelacji norm prawa procesowego, w
szczegolnosci art. 189 k.p.c. oraz prawa materialnego 4421 § 3 k.c.

Zgodzié nalezy sie ze skarzaca, ze po wprowadzeniu w zycie art. 4421 k.c. powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu
wskazanego wyzej ustalenia, ze wzgledu na regulacje zawarta

w art. 4421 § 3 k.c., ktora eliminuje niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnita. Stanowisko to zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2009 roku (III CZP 2/09). Wyeliminowanie niebezpieczenstwa uplywu terminu przedawnienia
roszczenia samo przez sie nie oznacza oczywisScie, ze powdd nigdy nie bedzie mial interesu prawnego, w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci apelujacej spotki za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci, gdyz interes ten moze byc
uzasadniony zlagodzeniem trudno$ci dowodowych

w ewentualnym przyszlym procesie, powodowanych uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode

a dochodzeniem jej naprawienia. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze ocena, czy powod ma
interes prawny

w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego w postepowaniu za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszloéci z
danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie mozna w
tym zakresie zaakceptowaé zadnych uogoélnien i pogladow wyrazanych w sposob abstrakeyjny.

W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy przeprowadzil dowody z szeregu opinii bieglych lekarzy sadowych réznych
specjalizacji w celu ustalenia zakresu szkody na osobie, doznanej przez powoda na skutek wypadku komunikacyjnego
z dnia 16 maja 2011 roku. Biegli sadowi nie przewiduja — jak zasadnie podnosi skarzaca - wystapienia szkdd przysztych
na osobie powoda S. H., wrecz przeciwnie z wnioskow konicowych opinii wywie$¢ mozna, ze stan zdrowia powoda
jest obecnie dobry i nie powinny sie ujawni¢ w przyszlosci dalsze skutki zdarzenia z dnia 16 maja 2011 roku.
Powolane natomiast przykladowo przez Sad orzekajacy na poparcie swego stanowiska fragmenty opinii bieglych
specjalistébw: chirurga szczekowego oraz neurologa nie moga, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi¢ podstawy
udzielenia powodowi ochrony na przyszloé¢, skoro choroby metaboliczne stanowig dolegliwo$¢ znacznej czeéci
spoleczenstwa, za$ akcentowane ,trzaski i przeskakiwania”

w stawie skroniowo — zuchwowym, pomimo, iz moga one ulec nasileniu w przysztosci, ich rzeczywisty wplyw na
wydolno$¢ narzadu zucia jest, w ocenie bieglego sagdowego, trudny do przewidzenia, co stanowi — zdaniem Sadu
odwolawczego — okoliczno$é kluczowa dla uchylenia zaskarzonego orzeczenia

w punkcie 3., z uwagi na stwierdzony brak interesu prawnego

powoda w dochodzeniu tego zadania.



Jako czeSciowo trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji powolanych w tresci apelacji przepiséw prawa
materialnego zwigzanych z blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy daty wymagalnosci przyznanego od skarzacej
zado$éuczynienia, skutkujacego zasadzeniem ustawowych odsetek juz od dnia 8 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika

z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Odsetki nalezg sie za sam fakt opdznienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie zarysowaly sie rozne stanowiska, jezeli chodzi o kwestie, od jakiej daty naleza sie
poszkodowanemu odsetki za op6znienie w wyplacie §wiadczenia

z tytulu zado$éuczynienia. Wedlug jednego stanowiska, odsetki od kwoty pienieznej zasadzonej z tytulu
zado$Cuczynienia nalezg sie od daty wyrokowania. Z kolei wedlug innego stanowiska odsetki od zado$éuczynienia
nalezg sie od dnia,

w ktéorym powinno ono by¢ zaplacone - zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie dluznika do wykonania
zobowiazania - art. 455 k.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego kwestia ta winna by¢ jednak oceniana i rozstrzygana indywidualnie, w kazdym
konkretnym przypadku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym
zado$éuczynieniu wymaga ustalenia i rozwazenia, czy zado$cuczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan
rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wczesniejszej

i jakiej), czy w dacie wnoszenia pozwu (zloZenia pisma rozszerzajacego zadanie o zadoStuczynienie) znane byly
juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia i czy w tej dacie zadana kwota z tytulu
zado$c¢uczynienia byla usprawiedliwiona do wysokosci, czy tez

w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$¢ majace wplyw na krzywdy i czy wysoko$¢ zadoécuczynienia byta
ustalana majac na uwadze okolicznoéci i ceny istniejace w dacie wyrokowania. Generalnie rzecz ujmujac okreslenie
wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek
dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz

w momencie wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej,
ustalonej wedlug miernikow wowczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalnosci.
Zwazy¢ tez nalezy, ze zadoS¢éuczynienie z racji swoich funkcji kompensacyjnych jest $wiadczeniem, ktérego wysokoéé
zalezna jest od rozmiaru krzywdy oraz warunkdw i cen obowigzujacych w dacie jego zgloszenia i ustalenia.

Z dokument6éw zgromadzonych w aktach przedmiotowego postepowania w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika,
ze powod S. H. na skutek zdarzenia z dnia 16 maja 2011 roku doznal bardzo duzych obrazen, ktore to generowaly
konieczno$é zgromadzenia licznej dokumentacji medyczne;j. Przyjety przez Sad Rejonowy siedmiodniowy termin na
wlasciwa ocene skutkow zdarzenia z dnia 16 maja 2011 roku i w konsekwencji rozmiaru szkody nie zasluguje na
aprobate — i to zaréwno

w $wietle wspomnianych, skomplikowanych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy — jak rowniez z uwagi na ustawowe
regulacje ubezpieczeniowe przyznajace ubezpieczycielowi dtuzsze terminy.

Zgodnie bowiem z treScig art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013
r., poz. 392 j.t.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy



zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Jednocze$nie jednak analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — fakt prowadzenia przez strony korespondencji
prowadzacy do uzupelnienia przez powoda dokumentacji medycznej, a takze fakt przeprowadzenia w marcu 2012
roku na zlecenie apelujacej opinii lekarskiej okreslajacej wysoko$¢é uszczerbku na zdrowiu — wskazuje, ze wlaénie do
ostatniego dnia marca roku 2012 skarzgca mogla w sposéb prawidlowy zaistniala szkode zlikwidowac, co prowadzi
do uznania, Ze juz od dnia 1 kwietnia 2012 roku, nie za$ — jak blednie podnosi apelujaca — od dnia wyrokowania,
pozostawala w zwloce

z wyplata naleznego S. H. zado$éuczynienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy dzialajac w oparciu o norme art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 1. w ten sposob, ze poczatkowa date biegu odsetek okreslil na dzien 1 kwietnia 2012 roku zamiast na dzien
8 grudnia 2011 roku.

Jednocze$nie — w $wietle zaprezentowanych powyzej wywodéw odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci skarzacej
spolki za szkody mogace powstaé w przyszloéci — Sad odwolawcezy uchylil punkt 3. wyroku (punkt IT wyroku).

Z mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje pozwanej oddalil w pozostalej czesci (punkt III wyroku).

Kierujac sie wynikiem postepowania, ktére nie zmienilo zasadniczo rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, Sad
odwolawczy

o kosztach zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym orzekl w oparciu o norme art. 100 k.p.c. zdanie
drugie w zw. z § 6 pkt 51i art. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — punkt IV wyroku.
Jednocze$nie z uwagi na stwierdzong omytke pisarska

w punkcie 4. wyroku Sadu Rejonowego — blednie wpisano nazwisko powoda jako (...), zamiast (...) — na podstawie
art. 350 k.p.c. dokonano w tym zakresie sprostowania (punkt I wyroku).
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