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POSTANOWIENIE

K., dnia 13-05-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty
Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk
Sedzia SO Iwona Przylebska-Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 13-05-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku P. P.

przy udziale (...) SAwG.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie
z dnia 6 pazdziernika 2015r sygn. akt I Ns 21/14
postanawia:

1.oddali¢ apelacje.

2.zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska — Grzybowska

I1Cas52/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. P. wnidst o ustanowienie na rzecz (...) S.A. na nieruchomo$ci potozonej w miejscowoéci N., gmina
W., powiat (...), wojewddztwo (...), w sklad ktérej wchodza dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami
geodezyjnymi (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) shuzebno$ci przesytu, ktorej trescia
jest znoszenie istnienia dotychczas posadowionych urzadzen przesytowych i linii napowietrznej 0,4 kV, w tym
prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i
modernizacji tych linii wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem oraz przebiegu wskazanym
w zalgczonej do wniosku mapie pogladowej, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 14 982,89 zl, platnym na
rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania. Pismem z dnia 3.02.2014r. wnioskodawca, z uwagi na podzial



dzialki (...), sprostowal sw6j wniosek wnoszac o ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu na dziatkach
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). W w/w piSmie sprostowal rowniez nr ksiegi wieczystej urzadzonej dla
dzialek objetych wnioskiem, na (...). Nadto wnioskodawca wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut zasiedzenia przez uczestniczke
shuzebno$ci gruntowej przesytu z dniem 1.01.2013r.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Koninie oddalil wniosek P. P., a kosztami postepowania
obciazyl wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca dysponuje tytulem wlasno$ci wzgledem nieruchomosci potozonej w obrebie
N., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerami geodezyjnymi (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Na nieruchomosci wnioskodawcy znajduje sie napowietrzna linia niskiego napiecia nN 0,4 kV
wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa przesylowego prowadzonego przez uczestnika. Linia zasilana jest z Gléwnego
Punktu Zasilania - (...) B.. Wybudowana zostala w 1982r. Ostateczny odbior urzadzen nastgpil w dniu 26 pazdziernika
1982r. Od tego czasu linia jest przez caly czas czynna i jest w eksploatacji uczestnika, a wezesniej jego poprzednika
prawnego. Po oddaniu do uzytku przedmiotowa linia energetyczna byla eksploatowana przez Zaklady (...). W dniu
27 lutego 1985 r. nastapila zmiana nazwy Zakladow (...), w sklad ktérego wchodzil m.in. Zaklad (...) na Zachodni
O. Energetyczny - Przedsiebiorstwo Panstwowe w P.. Minister Przemyshu zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989 r. nr
32/ (...)/89, w drodze podzialu Zachodniego O. Energetycznego w P., na bazie zakladu (...) utworzyt samodzielne
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). W drodze zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca
1993r, a nastepnie aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r. Repertorium A (...) sporzadzonego przez T. J. - notariusza
w W. nastapil podzial i przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa — Zaklad (...) S.A. z siedzibg w K., wpisang do rejestru postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy z dnia 1 sierpnia 1993 r., sygn. H-1138. Zaklad (...) S.A. zmienil nazwe na (...) S.A. z siedziba
w K.. Spolka pod firma (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w K. aktem notarialnym z dnia 31.07.2001 r. Repertorium
A (...)sporzadzonym przed A. K. notariuszem w T. nabyla od (...) Panstwowych Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosé budynkéw i urzadzen energetycznych, stanowigcych odrebnag
nieruchomoéé, polozonego w miejscowoséci P., gmina B. oznaczonego w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym
(...), na ktorej znajduje sie Gléwny Punkt Zasilania (...) B.. W drodze uchwaly z dnia 26 listopada 2004 r. w
ramach polgczenia spotek energetycznych dokonane zostalo przeniesienie calego majatku spoélki (...) S.A. na spotke
przejmujaca (...) S.A.zsiedziba w G.. (...) S.A. z siedziba w G. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w G., ta za$s
w (...) S.A. z siedziba w G.. Sad rejonowy ustalil, ze w trakcie uzytkowania linii elektroenergetycznych uczestnik oraz
jego poprzednicy prawni wykonywali czynno$ci eksploatacyjne polegajace na wykonywaniu pomiaréow, przegladéw,
usuwaniu usterek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego i rzeczowego materialu dowodowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, Ze istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy doszlo
do zasiedzenia przez uczestniczke prawa stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu
wzgledem nieruchomo$ci wnioskodawcy. Dalsze rozwazania odnoszace sie do istnienia przestanek przemawiajacych
za ustanowieniem stuzebnoéci, a takze naleznego wnioskodawcy z tego tytulu wynagrodzenia, warunkowane bylyby
dopiero stwierdzeniem niezasadno$ci zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestniczke.

Sad Rejonowy wskazal, ze instytucja zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej uregulowana zostala w tresci art. 292 k.c. W jej
Swietle sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. W pozostalym zakresie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie. Okres potrzebny do nabycia stuzebno$ci wskazuje tresé odpowiednio



stosowanego art. 172 k.c. W zalezno$ci od tego czy posiadacz korzysta ze stuzebnoéci w dobrej czy w zlej wierze wynosi
on dwadziescia albo trzydziesci lat.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia wymagajacg wyjasnienia, a zwigzang z biegiem terminu zasiedzenia w niniejszej
sprawie pozostawala okoliczno$¢, podniesiona przez wnioskodawce juz w piSmie wszczynajagcym postepowanie,
dopuszczalno$ci doliczenia okresu posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe (bedace poprzednikiem
uczestniczki) przypadajace przed dniem 1 lutego 1989 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11), znoszgcej zasade jednolitej wladzy panstwowej,
do okresu posiadania biegnacego po tym dniu. Zasada jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej oznaczala, ze
panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawié Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w
stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia,
jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba ( uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidw z dnia 16
pazdziernika 1961 r., sygn. I CO 20/61, OSN 1962/11/41; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1963 1., sygn. I CR 336/63, OSNCP 1964/11/223; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., sygn. III
CZP 28/84, OSNCP 1985/1/11). Stad tez o ile w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomo$cia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$é panstwowa,
z tym zastrzezeniem, ze posiadanie to bylo sprawowane w imieniu Skarbu Panstwa, nie za$ przedsiebiorstwa
panstwowego jako takiego. Sad Rejonowy wskazal, Ze stanowisko takie potwierdza roéwniez aktualne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorego korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposob
odpowiadajacy tresci stuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r. stanowilo podstawe do nabycia tej sluzebno$ci przez Skarb Panstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64).

Sad Rejonowy podnidsl, ze wbrew stanowisku postulowanemu przez wnioskodawce, ktore poparl on jedynie
orzeczeniem Sadu Najwyzszego o charakterze incydentalnym wzgledem obowigzujacej linii orzeczniczej, nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego 1989 r. wystepowalo w charakterze
posiadacza samoistnego stuzebnosci nieruchomosci, za$ okres jego nieprzerwanego posiadania, w zalezno$ci od stanu
faktycznego sprawy, mogl prowadzi¢ do zasiedzenia, badz tez doliczenia do okresu posiadania nastepcy prawnego,
zgodnie z odpowiednio stosowang treScia art. 176 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestniczka pozostawala posiadaczem samoistnym w ztej wierze. Posiadaczem takim jest
bowiem zawsze ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze nie przystuguje
mu prawo wihasnos$ci (por. St. Rudnicki, G. Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Whasnosci i
inne prawa rzeczowe. Warszawa 2011 str. 397, A. Cisek [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa
2008 str. 375). Przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujace uprawnienia posiadacza na przestrzeni lat, wiedziato,
ze nie przysluguje mu prawo rzeczowe wzgledem nieruchomosci, z ktorej korzystalo na skutek posadowienia na
niej linii energetycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. II CSK 346/08, LEX
nr 484714). W niniejszej sprawie bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie od dnia oddania do uzytku urzadzen
elektrycznych po ich posadowieniu na nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoéci,
tj. od dnia 26 pazdziernika 1982 r. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) ze stluzebnos$ci korzystalo na rzecz
Skarbu Panistwa do dnia 1 sierpnia 1993 r., kiedy to powolany zostal Zaklad (...) S.A. z siedzibg w K., ktory
przejal majatek przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). W ocenie Sadu Rejonowego po okresie trzydziestu lat
nieprzerwanego korzystania przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych z urzadzen przesylowych, tj. w dniu 26
pazdziernika 2012 r. uczestnik zasiedzial shuzebno$¢ gruntowa wzgledem nieruchomosci powoda, ktéra to shuzebnos$é
w swojej treSci odpowiada shuzebnoéci przesytu. Spétka bedaca poprzedniczka prawng uczestniczki weszla w prawa
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn.



III CZP 71/02, Wokanda 2003 nr 6 str. 1), a uczestniczka zgodnie z przepisami k.s.h. na skutek polaczenia stala sie
nastepca prawnym poprzedzajacej ja spolki.

Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebno$¢ gruntowa jest prawem zwigzanym z nieruchomoscia, stanowi wiec jej cze$¢
skladowa (art. 50 k.c.) i moze by¢ przenoszona tylko razem z prawem wlasnoéci nieruchomosci (St. Rudnicki,
G. Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosci i inne prawa rzeczowe. Warszawa 2011
str. 530 i str. 494). Poprzedniczka prawna uczestnika (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. nabyla uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci wladngcej wzgledem nieruchomos$ci wnioskodawcey (Glowny Punkt Zasilania B.), do ktorej
to przylaczone sa urzadzenia energetyczne posadowione na nieruchomoéci powoda od (...) Panstwowych Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 31.07.2001 r. sporzadzonej przed A.
K. notariuszem w T.. Wobec powyzej poczynionych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestniczka zgodnie
ze zgloszonym przez nia zarzutem zasiedzenia, w dniu 26 pazdziernika 2013 r. nabyla sluzebnosé gruntowa na
nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci przesytu. Okoliczno$¢ ta determinowata
oddalenie wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu oraz przyznania wynagrodzenia za jej ustanowienie. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc:

1. obraze przepisow art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze uczestniczka nabyla
przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu przed zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu,

2. obraze przepisdw art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomogci oraz art. 128 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lutego 1989r. przez bledne przyjecie,
ze uczestniczka byla samoistnym posiadaczem urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie wnioskodawcy do
14 wrze$nia 1995r., tj. do czasu, gdy dzialki objete wnioskiem zostaly zakupione przez wnioskodawce na mocy aktu
notarialnego w K. od Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w K. w likwidacji, a w konsekwencji powyzszego:

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego postanowienia polegajacy na blednym
przyjeciu, ze uczestniczka nabyta prawo stuzebno$ci przez zasiedzenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach
postepowania;

2. zasadzenie od uczestniczki postepowania kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow zastepstwa
prawnego w instancji apelacyjne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i rozwazania prawne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci trzeba miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebno$ci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy



o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnoé¢. Ponadto skoro z zebranego materialu dowodowego wynika, ze termin zasiedzenia stuzebnosci
rozpoczal bieg w dniu 26 pazdziernika 1982r., a poprzednik prawny uczestniczki byt posiadaczem stuzebnos$ci w zlej
wierze, to zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. termin zasiedzenia uplynal z dniem 26 pazdziernika 2012r.

Racje ma apelujacy, ze do 31 stycznia 1989r., gdy obowigzywala zasada jednolitoéci wlasnoSci panstwowej i gdy
zarObwno wladcicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej o tre$ci stluzebnoéci
przesylu oraz wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panstwa nie moglo w ogole dojsé do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej przesylu. Wlasciciel nie moze bowiem naby¢ przez zasiedzenie stluzebnosci gruntowej na
nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasno$é. Nie mozna jednak zgodzié sie z zarzutem wnioskodawcy, ze do 1995r., 1j.
do czasu nabycia nieruchomoéci przez wnioskodawce nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita wlasno$¢ Skarbu
Panstwa.

Z uwagi na powyzszy zarzut Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentow i akt ksiegi wieczystej nr (...). Na
k. 472 i1 473 dokumentow ksiegi wieczystej znajduje sie wypis aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 12 kwietnia
1978r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. Rep.(...)z tresci ktérego wynika, ze wlascicielami nieruchomo$ci
rolnej polozonej w miejscowosci N. oznaczonej nr (...) ( z ktorej wydzielone zostaly w pdzniejszym okresie dziatki
nr (...) stanowigce obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy i objete wnioskiem ) byly osoby fizyczne, tj. D. i T. malzonkowie
T., ktérzy przedmiotowym aktem notarialnym sprzedali nieruchomo$¢ Rolniczej Spoéldzielni Produkecyjnej w K.,
ktéra to Spoéldzielnia byla wiadcicielem nieruchomo$ci do dnia 14 wrze$nia 1995, kiedy to aktem notarialnym
Rep. A Nr (...) sporzadzonym przed notariuszem A. P. w K. zbyla wlasno$¢ tej nieruchomosci w drodze umowy
sprzedazy wnioskodawcy. Powyzsze dokumenty jednoznacznie przecza stanowisku apelujacego, aby w okresie biegu
terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej swa treécia stuzebnosci przesytu nieruchomo$¢ bedaca
obecnie wlasnoScia wnioskodawcy stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa. Wszelkie wiec zarzuty apelacji zmierzajgce
do wykazania, ze nie moglo doj$¢é do zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz uczestniczki postepowania, albowiem do 1995r.
nieruchomosé obcigzona stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa pozostajg bezzasadne.

Jak wyzej wskazano, termin zasiedzenia stuzebno$ci uplynal z dniem 26 pazdziernika 2012r., a zatem przed zlozeniem
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, ktory to wniosek zlozony zostal w Sadzie Rejonowym w Koninie w
dniu 4 stycznia 2014r., a nie jak wskazano w apelacji w dniu 20 maja 2010r., co wprost wynika z prezentaty Sadu
Rejonowego w Koninie na wniosku.

Ma racje skarzacy, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zlozenie w sadzie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przerywa
bieg terminu zasiedzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze moze to nastgpié tylko w czasie biegu terminu, nie za$ po jego
uplywie. Skoro termin zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczal swoj bieg w dniu 26 pazdziernika 1982r. i zakoniczyl w dniu
26 pazdziernika 2012r., to zlozenie wniosku przez P. P. w dniu 4 stycznia 2014r. nie moglo przerwac¢ biegu terminu.
Natomiast wczeéniejsze pozasgdowe negocjacje miedzy uczestnikami, pisemne wezwania nie wypelniaja dyspozycji
art. 123 § 1 k.c., wobec czego nie mogly doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352
k.c. poprzez bledne przyjecie, ze uczestniczka nabyla przez zasiedzenie stuzebnosé przesylu przed zlozeniem przez
wnioskodawce wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesytu. Apelujacy nie uzasadnil tego zarzutu. Prawidlowe w
ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, dokonane w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, stusznie doprowadzily ten Sad do wniosku, ze przed zlozeniem przez wnioskodawce wniosku w niniejsze;j
sprawie uplynal bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz uczestniczki. W $wietle bowiem ugruntowanego juz
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w licznych judykatach, nie budzi watpliwosci, Ze dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu jeszcze przed ustawowym
uregulowaniem tej stluzebno$ci (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. III CZP
89/08, publ. LEX nr 458125; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. V CSK 502/10,



publ. LEX nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, sygn. III CSK73/08, publ. LEX nr
461735; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. IV CSK 183/11, publ. LEX nr 1130302).

Whnioskodawca nie wskazal w apelacji jakiego btedu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia dopuécil sie Sad Rejonowy podajac jedynie ogblnikowo, ze polega on na blednym przyjeciu, ze
uczestniczka nabyla prawo sluzebnoSci przez zasiedzenie. Jezeli wnioskodawca mial na mysli, Zze nieruchomoéc
obcigzona stuzebno$cia stanowila do 1995r. wlasno$¢ panstwowa, to wyzej juz wyjasniono, ze zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci, w ktérej podniesiono zarzut zasiedzenia interesy
uczestnikéw postepowania sa ewidentnie sprzeczne.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska



