Sygnatura akt I 1Ca 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17-06-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska-spr
Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk Sedzia: SO Jolanta Temblowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 17-06-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w J..

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 2 lutego 2016 r sygn. akt IC 691/15

1.0ddala obie apelacje .

2 Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji apelacyjnej.
Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska-Grzybowska Jolanta Tembtowska
Sygn. akt I 1 Ca 192/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa — S. B. - domagala sie zasadzenia od strony pozwanej — L. Sklepy (...) sp.

7 0.0. wJ. - kwoty 3.300 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona powodowa
wskazala, iz dochodzi odszkodowania w wysoko$ci 3195 zl. oraz zado$¢uczynienia za szkode powstalg na skutek
poSlizgniecia sie w sklepie strony pozwane;.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie bedace
podstawa powo6dztwa.



Strona pozwana w toku postepowania zaproponowala zaplate powodowi kwoty 1500 zl. tytulem zaspokojenia jego
roszczen. Strona powodowa odrzucila przedmiotowa propozycje ugodowa.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 691/15 Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0. 0. sp. komandytowa z siedziba

w J. na rzecz powoda kwote 1.500 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty (punkty 1. wyroku), oddalil powddztwo

w pozostalym zakresie (punkt 2. wyroku) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 18,84 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt 3. wyroku).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 16.08.2014 r. S. B. ulegl wypadkowi

w sklepie spozywczym pozwanego polozonym w K. przy ul. (...) IT 1d. Do wypadku doszlo w godzinach rannych ok.
8.15-8.30. Powodd podchodzac do metalowych koszy w $rodkowym rzedzie sklepu, po$lizgnal sie na roztozonych na
posadzce plakatach reklamowych, lezacych wokoél ww. koszy. Powod przewr6cil sie na prawy bark. O poslizgnieciu
sie powiadomil on pracownikéw sklepu, tj. M. K., ta natomiast poinformowala przelozona A. K.. Ta ostatnia wydata
polecenie pracownicy sklepu, aby ta natychmiast usuneta znajdujace sie na ziemi plakaty reklamowe. Po powrocie do
domu powdd poczut bol klatki piersiowej, barkéow i biodra, wobec czego razem z corka udal sie na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy

w (...) wK.. Stwierdzono stluczenie stawu barkowego prawego i stawu biodrowego prawego. W dniu 17.08.2014 r. udat
sie do lekarza specjalisty chirurgii urazowej i ortopedycznej w poradni MaxMed w K., gdzie potwierdzono stluczenie
ww. stawow oraz ustalono ograniczenie funkcji barku o Y2 zakresu. Powod zostal skierowany na rehabilitacje, na ktora
uczeszczal od 8.09.2014 r. Przeszedl on serie 30 zabiegow.

W wyniku upadku powdd uszkodzil okulary, tzn. nastgpilo pekniecie noska i uchwytu szkla. Okulary te mialy wowczas
4 lata, posiadaly szkla progresywne. Zakupione zostaly za kwote 1.800 zl. Powdd w dniu 27 maja 2015 r. zakupil nowe
okulary.

W dniu 20.08.2014 r. powdd zglosil pozwanemu zaistnienie zdarzenia, opisujac jego przebieg, doznane obrazenia oraz
uszkodzenie okularéw, wnoszac o zabezpieczenie nagrania
z kamery sklepowej z dnia 16.08.2014 r.

Pozwany nie dokonal zabezpieczenia ww. nagrania.

Pismem z dnia 28.10.2014 r. wezwal pozwanego do wyplacenia odszkodowania za poniesiong szkode w wysokosci.
3.300 zl tytulem zado$c¢uczynienia w terminie 14 dni. W odpowiedzi na wezwanie powoda, pozwany wskazal, iz nie
dopatrzyt sie zaniedbania lub nienalezytego wykonania obowiazkow, ktére doprowadzilyby do powstania ewentualnej
szkody, proponujac jednak wyplate kwoty 500 zl. Pow6d nie wyrazil zgody na wyplate ww. kwoty. Pismem z dnia
16.12.2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.300 z} z tytulu odszkodowania. Pozwany
w odpowiedzi podtrzymal wezeéniejsze stanowisko, proponujac wyplate 700 zl. Pow6d nie zaakceptowal powyzszej
kwoty.

Powod w chwili zdarzenia mial 61 lat. Jest rencista. Od ok. 15 lat leczy sie na zwyrodnienie stawéw biodrowych. Przed
wypadkiem nie mial dolegliwosci bolowych stawoéw barkowych. Do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku, nie
moze spac¢ na lewym barku. Przed wypadkiem pow6d hodowat rybki akwariowe,

w chili obecnej z powodu boélu barkéow ograniczyl powyzsza aktywno$c, ktora stanowila jego dodatkowe zrodlo
dochodu.

W dniu 09.02.2015r. rozpoznano u powoda zwyrodnienie kregostupa szyjnego i zesp6l bolesnego barku lewego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu



o0 rzeczowy oraz osobowy material dowodowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia
przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do
naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

Przepis ten — jak wskazal Sad orzekajacy - stanowi cze$¢ regulacji prawnej odnoszacej sie do odpowiedzialno$ci
materialnej pracownika. Art. 120 k.p. wskazuje na legitymacje bierna pracodawcy do wystepowania w sporze. Jego
regulacja jest kompleksowa, jednak nie w pelni jednoznaczna.

W literaturze przedmiotu powstala mianowicie kontrowersja, na jakich zasadach pracodawca odpowiada wobec osoby
trzeciej. Paragraf 1 komentowanego artykulu wskazuje, ze do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika
osobie trzeciej zobowigzany jest wylacznie pracodawca. Przepis ten nie stanowi jednak odrebnej podstawy prawnej dla
odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec osoby trzeciej. Wiekszo$¢ doktryny stusznie podnosi, ze taka odpowiedzialno$é
jest nadal ksztaltowana przez przepisy prawa cywilnego lub inne akty normatywne, np. ustawe wypadkowa. Jest to
prawda, zaréwno jesli chodzi o przestanki odpowiedzialno$ci, jak i podstawy prawne okreslenia szkody i tym samym
wielkoé¢ odszkodowania. Na poparcie tego stanowiska wypada przytoczyé¢ uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 12 czerwcea 1976 r. ,,Przepis art. 120 § 1 k.p. wychodzi poza ramy regulacji zakre$lonej w art. 1 k.p.
i wkracza tylko o tyle w unormowania prawa cywilnego, o ile ustanawia wylaczna legitymacje bierng zakladu pracy
wobec poszkodowanej osoby trzeciej; nie okre§la on natomiast ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego,
ani podstawy prawnej oznaczenia szkody, ktéra powinien zaklad pracy naprawic przy zaistnieniu stanu faktycznego,
odpowiadajacego hipotezie art. 120 § 1 k.p."

W ocenie Sadu I instancji podstawe prawng zadania

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi art. 430 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek powierza
wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawodawca nie okreéla blizej Zrodel relacji zwierzchnik — podwladny. Nalezy sadzi¢, ze
u jej podstaw moze leze¢ stosunek prawny, chociaz nie jest to konieczne. Najczesciej Zzrodlem podlegloSci sa wlaénie
stosunki pracy.

Powierzajacy ponosi odpowiedzialno$c, jezeli jego podwladny wyrzadzil szkode przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnoé$ci. Natomiast wymagana przestanka zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a
szkoda podlega ogbdlnym regulom przyczynowoéci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c.). Powierzajacy odpowiada na zasadzie
ryzyka za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Wina powierzajgcego jest prawnie nieistotna dla kwalifikacji jego
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c. Komentowany przepis nie okre$la takze - jak wskazal Sad I instancji
- zadnych okoliczno$ci egzoneracyjnych, uchylajacych odpowiedzialno$é zwierzchnika. Wskazuje jednak dodatkowa
przestanke odpowiedzialno$ci powierzajacego, w postaci winy podwladnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 430 k.c. powierzajacy odpowiada wylacznie za szkode wyrzadzong
zawinionym czynem niedozwolonym podwladnego, takze gdy ten wyrzadzil ja jako wspolsprawca (o ile zawinil). Nie
ponosi wiec odpowiedzialno$ci na podstawie komentowanego przepisu, jezeli szkoda nastapita wskutek przypadku czy
dzialania sily wyzszej. Powierzajacy nie odpowiada takze z art. 430 k.c., jezeli szkoda jest nastepstwem innych zdarzen,
ale z jakichkolwiek przyczyn winy podwladnemu przypisaé¢ nie mozna (np. z powodu niepoczytalno$ci), chociaz w
takich przypadkach obowiazek naprawienia szkody moze obciazy¢ powierzajacego z uwagi na jego wlasna wine (art.
415, 427, 429 k.c.).

Jezeli podwladny wyrzadzil szkode czynem niedozwolonym, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, to
dla obcigzenia zwierzchnika obowigzkiem naprawienia szkody na podstawie art. 430 k.c. konieczne jest ustalenie winy
sprawcy szkody. Pozwala ona uznaé¢ wine okreslonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen niewlaéciwego
postepowania blizej niezidentyfikowanych osob fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Nie jest wiec konieczne



identyfikowanie osob, ktére dopuscily sie zaniedban. Wystarczy ustali¢, ze z pewno$cig naleza do tej grupy osob, ktorej
powierzono wykonanie czynnosci. W praktyce oznacza to, ze poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnos$ci zachowania
podwladnego.

Sad I instancji podkreslil, ze przestuchane w toku rozprawy pracownice pozwanego jednoznacznie wskazywaly, iz
plakaty reklamowe nie powinny znajdowaé sie w ww. miejscu, przyznajac tym samym ponoszenie winy za upadek
powoda. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, iz jak wynika ze zlozonych przez nie o$wiadczen plakaty te zostaly
natychmiast usuniete

7 ziemi.

Tym samym nalezy Sad I instancji uznal, iz wina pracownikdéw pozwanego jest bezsporna.

Sad Rejonowy wskazal takze na uwage zastuguje fakt, iz powod wnosit o zabezpieczenie nagrania z kamery, czego
pozwany nie uczynil, nalezy zatem jego zachowanie uznac za okoliczno$é przemawiajacg na jego niekorzys¢.

Pozwany nie uznal swej odpowiedzialnoéci z tytulu szkody, wskazujac na niedostateczne wykazanie przestanek
koniecznych do wystapienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego. Pozwany twierdzil, iz powod
bezposrednio po zdarzeniu nie wskazywal na dolegliwosci bolowe, ktore wymagalyby natychmiastowej interwencji
medycznej, nie wykazywal probleméw z chodzeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanego sa bezpodstawne. Powod przedlozyt dokumentacje medyczna,
z ktorej jednoznacznie wynika stluczenie barku prawego i biodra prawego. Nalezy zauwazy¢, iz w oSwiadczeniu
M. K. znajduje sie zapis o zgloszeniu przez powoda dolegliwo$ci bélowych zwigzanych z upadkiem. Tym samym
argumentacja pozwanego jest co najmniej niezasadna

inielogiczna. Wobec czego Sad nie mial watpliwoSci co wystgpienia zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem,

a wystapieniem szkody.

W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialnosci strony pozwane;j.
Jej podstawa odpowiedzialno$ci moze by¢ bezposrednio takze art. 415 k.c. Klient sklepu powinien mieé tak
zagwarantowany sposob dokonywania zakupdow, ktory uniemozliwia ryzyko jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.
Polozenie plakatéw reklamowych na podlodze stwarza realne zagrozenie upadku, co wystapilto

w przypadku powoda. Tym samym stronie pozwanej mozna przypisa¢ wine i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
jej dzialaniem

iupadkiem powoda.

Dochodzone przez strone powodowa roszczenie zado§éuczynienia znajduje swoje oparcie w treéci art. 445 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde.

Sad Rejonowy podkredlil, ze przepis art. 445 § 1 k.c. wskazuje, iz suma zado$tuczynienia ma by¢ odpowiednia,
nie dajac tym samym wskazowek, co do okreslenia jej wysokos$ci. Nie ulega watpliwosci, iz nalezy braé¢ pod uwage
stopien cierpien fizycznych i psychicznych ich intensywno$¢, dlugotrwalo$é, nieodwracalny charakter, stan zdrowia
poszkodowanego przed wypadkiem, jego wiek itp. Nalezy podkresli¢, ze zado$cuczynienie lgczy sie zawsze z istnieniem
po stronie osoby poszkodowanej krzywdy rozumianej jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwosci) i cierpienie
psychiczne (ij. ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia) i zado$¢uczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Ma ono charakter calo$ciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznang przez poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 1969 1., I PR 178/69, OSNCP 1974/71). Zadoééuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Wysokoé¢ ta jedna nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Sad orzekajacy podkresdlil, iz powod cofnal wniosek



o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy.

Oceniajgc wszystkie przytoczone okolicznoéci faktyczne

i biorac pod uwage charakter cierpien fizycznych

i psychicznych strony powodowej oraz istniejace skutki wypadku, Sad ten uznal, iz stosownym zado$éuczynieniem
jest zadana kwota 105 zlotych uwazajac, iz ta suma w pelni zaspokaja roszczenie strony powodowe;j.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast
art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co
oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie nie moze wiec przewyzszaé realnej szkody, jaka ponidst poszkodowany
zawinionym dzialaniem sprawcy. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego
kosztem zobowigzanego.

W zwiazku z upadkiem uszkodzeniu ulegly okulary noszone przez powoda. Okulary te zakupione zostaly w 2010 r. za
kwote 1.800 zl, zatem w trakcie zdarzenia mialy 4 lata. Powod nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
celem wyceny ich warto$ci przed zdarzeniem oraz rozmiaru uszkodzen. Podobnie uczynila takze strona pozwana.
Zdaniem Sadu nalezalo uwzgledni¢ zuzycie ww. okularéw, w tym przede wszystkim szkiel z powloka antyrefleksyjna,
a takze fakt, iz powyzsze okulary byly jeszcze przez powoda uzywane do 27.05.2015 r., zatem do czasu zakupu nowych
okularéw, tym samym uszkodzenie nie uniemozliwito ich uzytkowania, co najwyzej je utrudniato.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przepis ten umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) uwzglednienie zadania pozwu, chociaz
zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu prowadziloby
do oddalenia powddztwa w tej czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekajacy uznal, iz zgdanie przez powoda kwoty 1.800 zl nie zasluguje na
uwzglednienie. Jako uzasadnione uznal jednak zasadzenie cze$ci ww. roszczenia, tj. kwoty 1395 zl, co przy
uwzglednieniu zuzycia okularéow oraz wielko$ci uszkodzenia, stanowi odpowiednig rekompensate.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wnosil nadto o zasadzenie kosztéow leczenia i zakupu niezbednych $rodkow
przeciwbdlowych i innych lekow, kosztéw dojazddow do lekarza i na rehabilitacje, wskazujac faczna kwote 930 zt. Sad
orzekajacy zauwazyl jednoczesdnie, iz powod nie przedlozyl zadnych dowodow potwierdzajacych jego zadanie (zadnego
rachunku, faktury, biletow). Powod leczy sie na zwyrodnienie stawéw biodrowych, tym samym z cala pewnoscia
zazywa juz leki, w tym przeciwbdlowe. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze z przedlozonej dokumentacji medycznej
wynika, iz powod leczyt sie w Poradni M. M. mieszczacej sie przy ul. (...). Sad I instancji wskazal, ze na uwage
zashuguje fakt, ze powod mieszka na tej samej ulicy (11 Listopada 37), tym samym brak podstaw do przyznania
zwrotu kosztéw dojazdu na leczenie. Jesli chodzi o rehabilitacje, to z przedlozonej dokumentacji wynika, iz odbywala
sie ona w (...) Sp. z 0. 0. MaxMed Centrum Fizjoterapii mieszczacym sie przy ul. (...), a zatem 0,8 km od miejsca
zamieszkania powoda. Z przedlozonej dokumentacji, jak i zeznan nie wynika, aby powdd po zdarzeniu nie mog}t
w ogole chodzié. Strona powodowa nie udowodnila, Ze poniesione koszty zwigzane byly z wypadkiem w sklepie
pozwanego. Pow6d, bowiem leczyl sie wezesniej na inne dolegliwo$ci zwiazane z szeroko pojetym narzadem ruchu.
Nalezalo zatem przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na okoliczno$c¢ czy poniesione koszty leczenia zwigzane byly
z wypadkiem w sklepie pozwanego, a nie istniejgcymi juz dolegliwo$ciami zdrowotnymi wystepujacymi u powoda.
Takiego dowodu, mimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strona powodowa nie przeprowadzila.
Powdd nie przedtozyl rowniez rachunkéw za dojazd do szpitala taks6wka (6 km). Ponadto wskazywana przez niego
kwota 120 zl nie odpowiada cennikom firm przewozowych na terenie K. (2 zt za km).



Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wezwanie do zaplaty z wyznaczonym siedmiodniowym terminem zostalo doreczone pozwanej w dniu 19.12.2014 r.,
zatem powdd mogt zadac odsetek od dnia 28.12.2014 .

Biorac pod uwage fakt, iz roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w cze$ci orzeczenie o kosztach Sad 1
instancji opart na przepisie art. 100 k.p.c. szczegdélowo wskazujac kwoty skladajace sie na koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla zar6wno powdd S. B., jak i pozwana spoélka (...) sp. z o. 0. sp. k. z siedzibg w J..

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. w punkcie 2. wyroku oraz w czeéci orzekajacej o kosztach,
tj. w punkcie 3. wyroku i zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania:

« art. 233 k.p.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze powod uszkodzone w czasie wypadku okulary uzytkowatl
az do dnia 27 maja 2015 roku

« art. 322 k.p.c. polegajacej na dowolnoSci nie popartej zasadami logicznego myS$lenia, ustalenia wysoko$ci
poniesionej szkody za przejazd po wypadku taks6wka na (...), i z powrotem do domu, dojazdy na leczenia i tez
koniecznos$é zakupu lekarstw przeciwbolowych po wypadku.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albo

2. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa
i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana spolka wniosla zaskarzyla wyrok w czesci obejmujacej punkt 1. i 2. wyroku, tj. zasadzajacej od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.500,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 18,84 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

i zarzucila naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodéw, co doprowadzito do sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, iz zeznania powoda byly szczere, logiczne, konsekwentne
i wraz z zeznaniami cérki powoda D. B. wyczerpuja material dowodowy, dajacy podstawe dla Sadu
I instancji do wydania zaskarzonego wyroku, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, iz dokumentacja medyczna przedstawiona przez powoda nie wskazuje na poniesiona przez
niego szkode, a nadto jest nieczytelna, powdd za$§ w pozwie podaje, ze odczuwa bole lewego barku, co lacznie
prowadzi do wniosku, ze powod w zaden sposdb nie wykazal poniesionej szkody,

o art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 2 k.p.c. z uwagi na dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b wybioérezy i pobiezny, poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji istotnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznoéci, tj. iz ani z dokumentacji medycznej ani z zeznan powoda nie wynika, aby w wyniku
opisywanego przez niego upadku uderzyt sie w glowe lub uderzyl sie w gtowe w taki sposob, by szkody doznaly jego
okulary, a nadto, iz z zeznan samego powoda i jego corki D. B. wynika, ze powdd mégt normalnie funkcjonowaé
i nie doznal uszczerbku ani na biodrach, ani na barkach, a dodatkowo spisujac o§wiadczenie w sklepie pozwane;j
nie wspominal o uszkodzonych okularach,



« art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz
w przedmiotowej sprawie $ciste udowodnienie wysoko$ci Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, podczas
gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie swojego zadania, na co w szczegdlnosSci zwrocil uwage
Sad I instancji, za$ zeznania powoda sa sprzeczne,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na brak winy pozwanej i brak szkody po stronie powoda,
co
w konsekwencji winno skutkowaé oddaleniem powddztwa
w caloéci,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcia uzasadnienia wyroku wylgcznie o przepisy art. 120 k.p., art. 415 k.c. i art. 430
k.c. oraz art. 444 k.c.1iart. 445 k.c., podczas gdy przepisy te reguluja jedynie spos6b naprawienia szkody na osobie
i zasady odpowiedzialno$ci w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, natomiast Sad I instancji
nie wskazal podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalen faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparli przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, podczas gdy
sam Sad I instancji stwierdza, ze powdd nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych jego zadanie, w nastepstwie
czego ustalenie faktow zostalo zastapione uprawnieniem Sadu z art. 322 k.p.c.,

« przez materialnego poprzez zastosowanie art. 415 k.c., art. 430 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c. jako
podstaw prawnych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zostala
udowodniona ani wina pozwanej ani szkoda powoda.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:
« zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

« zasgdzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Zarowno powodd, jak i pozwana wnieéli o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz zasgdzenie od niej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powoda S. B., jak i pozwanej spotki okazaly sie nieuzasadnione.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwosci. Stad
te ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne, Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacych Sad I instancji nie dopuécil sie zadnych uchybien, ktore musialyby skutkowaé
konieczno$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia, dlatego tez jako nieuzasadnione ocenié¢ nalezy
wszelkie zarzuty apelacyjne wyeksponowane w petitum zlozonych srodkéw zaskarzenia.

Z uwagi na fakt, ze apelacja pozwanej L. sp. z. o.
sp. k. z siedziba w J. jest dalej idaca, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci odniesie sie wlasnie do zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji tej strony.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapilo zarzucane przez apelujaca spotke



(a takze przez skarzacego S. B., jednakze bez szerszego rozwiniecia tego zarzutu) przekroczenie przez Sad Rejonowy
granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.).

Aby bowiem zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazagé, jaki konkretnie
dowd6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowsg albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 roku sygn. I CKN 132/01, publ. LEX nr 53144).

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polega¢ zatem jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ.
LEX nr 53136). Apelujacy ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego
z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad a quo wywiodl z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, IT UK 154/09, publ. LEX nr
583803; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, I ACa 550/09, publ. LEX nr 756654).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Apelacja skarzacej tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wskazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej
wnioski byly dotkniete uchybieniami, w szczegdlnosci dotyczy to osobowego materialu dowodowego, a takze zeznan
samego powoda.

Whbrew bowiem stawianym zarzutom Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej, logicznej, przemyslanej i zgodnej

z do$wiadczeniem zyciowym oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zaréwno osobowego, jak
irzeczowego, a swoja ocene przedstawil szczegdlowo

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad odwolawczy natomiast w pelni te ocene podziela. Dokonanej bowiem
przez Sad I instancji ocenie nie spos6b postawi¢ zarzutu arbitralno$ci. Apelacja pozwanej spolki niepoparta
argumentami natury jurydycznej, stanowi w tym zakresie jedynie prezentacje stanowiska skarzacego, bez wskazania
na czym w istocie polega¢ ma przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny materialu dowodowego.

Skutecznej podstawy wykreowanego w tym wzgledzie zarzutu nie moze jednocze$nie — w ocenie Sagdu Okregowego
— stanowi¢ eksponacja nieczytelno$ci zgromadzonego w sprawie rzeczowego materialu dowodowego w postaci
dokumentacji medycznej, czy tez skutkow w postaci odczuwania bolu barku lewego, pomimo upadku na bark prawy.

Zaprezentowane powyzej rozwazania nieuzasadnionym czynia

w konsekwencji dalsze zarzuty apelacyjne koncentrujace sie — poprzez r6znorodng konfiguracje naruszenia przepisow
postepowania oraz norm prawa materialnego — na podwazaniu stanowiska Sadu orzekajacego w zakresie zaistnienia
przestanek odpowiedzialnosci skarzacej (i to zar6wno w zakresie zado§¢uczynienia, jak i odszkodowania).

W tym miejscu podnie$é jednoczednie trzeba, ze Sad I instancji nie dopuscil sie — wbrew zarzutom apelacyjnym -
naruszenia normy art. 328 § 2 k.p.c.

Obraza wymienionej regulacji moze by¢ bowiem skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 roku naruszenie



przepisu, okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé
mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustaleni faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (sygn. akt V CKN 606/00, publ. LEX nr 53116).

W ocenie Sadu odwolawczego sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz tre$é uzasadnienia, poza prezentacja
stanu faktycznego sprawy, tj. ustalen faktow, ktore Sad orzekajacy uznal za udowodnione, a takze poza oceng
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, pozwala na zbadanie sfery motywacyjnej orzeczenia, poddajac go tym kontroli
instancyjne;j.

Pomijajac powyzsze i odnoszac sie do glownych twierdzen apelacyjnych zwazyé¢ trzeba, ze przyjeta przez Sad
orzekajacy materialnoprawng podstawe powddztwa stanowila norma art. 430 k.c.

Regulacja ta nalezy do tych unormowan, ktére przewiduja odpowiedzialno$é odszkodowawcza innych podmiotow
niz bezposredni sprawca szkody (podobnie jak art. 427 i 429 k.c.; por. komentarz do tych przepisow). Przyjelo sie je
okre§la¢ mianem odpowiedzialnoSci za czyny cudze, co w przypadku art. 430 k.c. nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
poniewaz na tej podstawie powierzajacy ponosi odpowiedzialno$é bez wzgledu na swoja wine, a wylacznie za skutek
czynu niedozwolonego wykonawcy czynnosci, ktory wyrzadzil szkode.

Podkresli¢ trzeba, ze przestankami odpowiedzialno$ci zwierzchnika s3:

1. powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynno$ci podwladnemu;

2. zawiniony czyn niedozwolony podwladnego;

3. szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci;
4. zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwtadnego a szkoda.

Dla zastosowania odpowiedzialnoSci z art. 430 k.c. powierzenie czynno$ci powinno nastapi¢ ,na wlasny rachunek"
powierzajacego, a wiec w jego wlasnym interesie, ,w obszarze wlasnej aktywno$ci powierzajacego” (vide: M. S. (w:)

K. P., Komentarz, t. I, 2011, art. 430, nb 9; por. takze P. M. (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 462). Jezeli
dyspozycje wykonania czynno$ci wydal organ osoby prawnej albo przelozony w strukturze okreslonej jednostki
organizacyjnej, wowczas powierzenie nastepuje ,na rachunek” osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, o ktorej

stanowi art. 33" k.c. Dotyczy to takze przypadkéw delegowania pracownika do wykonywania okre$lonej pracy, chociaz
w przypadku wykonywania pracy tymczasowej wyrazany jest takze poglad, uznajacy za powierzajacego agencje
pracy tymczasowej (P. Z., Odpowiedzialno$¢ pracownikéw tymezasowych za szkode wyrzadzong pracodawcy i osobie
trzeciej, Mon. Praw. 2003, nr 6, s. 284 i n.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkow: A. K. i M. K. (pracownikoéw apelujacej
spotki) wynika niezbicie, ze plakaty, ktore stanowily zrédlo upadku S. B., nie powinny w ogole znajdowac sie na
podlodze sklepu. Fakt ten, takze w ocenie Sadu odwolawczego, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia winy
pracownikow skarzacej spolki,

co w konsekwencji — z uwagi na wykazanie przez powoda szkody (zar6wno na mieniu, jak i na osobie), ktéra owo
poSlizgniecie wywolalo — implikuje odszkodowawcza odpowiedzialno$é skarzacej. Twierdzenia apelacyjne, w ktorych
skarzaca powoluje sie na konieczno$é przestrzegania wymogow bezpieczenstwa

w celu zachowania wysokiego standardu uslug, nie moga natomiast automatycznie prowadzi¢ do niwelacji
stwierdzonej przestanki winy. Tozsamego skutku nie moga odnieé¢ twierdzenia apelacyjne eksponujgce uzyte przez
powoda sformutowanie (,,putapka”).



Jako nieuzasadnione oceni¢ nalezy wywody apelacyjne,

w ktorych skarzaca neguje istnienie szkody (w obydwu aspektach), ktora to szkode wywolalo zaistniale poslizgniecie.
Nie przeczac, ze S. B. — pomimo reprezentacji przez procesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym —
cofnal ostatecznie wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy,
niemniej fakt ten nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy apelacyjnej. Wbrew bowiem wywodom skarzacej spotki
zaoferowana przez powoda dokumentacja medyczna ukazuje doznang szkode w postaci sthuczenia stawu barkowego
prawego i stawu biodrowego prawego, ktoére wymagalo rehabilitacji (30 zabiegéw) i faktu tego nie moga niweczyé
prezentowane przez apelujaca szerokie wywody, w ktorych probuje przeforsowaé, ze obecny stan zdrowia S. B. bylby
identyczny, nawet gdyby do zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2014 roku nie doszlo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
wysoko$¢ przyznanego przez Sad Rejonowy zado$cuczynienia(105 zlotych) zgodnie z Zadaniem pozwu, ktéra to kwota
znajdowala uzasadnienie juz tylko w oparciu o zeznania powoda, jego corki - §wiadka D. B. oraz dokumentacje
medyczna, bez potrzeby wspierania sie szczegblng wiedza medyczna. Z pewnoécia bowiem przyznana tytulem
zado$¢uczynienia kwota, za krzywde, ktéra odnidst powdd na skutek poslizgniecia na terenie sklepu pozwanej, nie
jest kwota zawyzong. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na skutek upadku powo6d doznal cierpienia w postaci bdlu i
stluczenia stawu barkowego i stawu biodrowego.

Za chybione uznaé wreszcie trzeba zarzuty kwestionujace zaistnienie szkody na mieniu powoda S. B., tj. szkody w
postaci uszkodzenia progresywnych okularéw korekcyjnych.

Niekwestionowanym przez skarzaca faktem jest poslizgniecie powoda na terenie sklepu przy ulicy (...) II d w K..

Fakt ten wywolal upadek S. B., co bez potrzeby dowodzenia, skutkowaé¢ moglo — w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego — spadkiem okularéw na podloze, ktore przeciez nie sa przytwierdzone na stale, w spos6b nieusuwalny do
noszacego, i w konsekwencji spowodowacé ich uszkodzenie.

Znamiennym jest ponadto — okoliczno$¢ te skarzaca pomija — ze powdd S. B. w formularzu klienta — informacji
o zdarzeniu sporzadzonym w dniu 20 sierpnia 2014 roku wskazal na fakt uszkodzenia okularéw refleksywnych (vide:
k. 48 akt), co uzasadnialo zasadzenie stosownego (do stopnia zuzycia okularéw) odszkodowania.

Zasadno$ci wnioskéw Sadu I instancji w tym zakresie nie moze niweczy¢ fakt uzytkowania owych okularéw przez
okres nastepnych 10 miesiecy po zdarzeniu. Istotnym dla uwzglednienia dochodzonego w tym zakresie zadania byt
sam fakt uszkodzenia opisanego przedmiotu, nie za$ jego mozliwoé¢ uzytkowania.

Konstatujac rozwazania w tej czeSci, apelacje wywiedziona przez pozwana spolke ocenié¢ nalezy wylacznie w
kategoriach polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Wywiedziony $rodek zaskarzenia, i
przeczaca postawa skarzacej dziwi tym bardziej w $wietle propozycji pienieznej rekompensaty (500 zlotych i
700 zlotych) przedstawionej jeszcze przed wszczeciem postepowania jurysdykcyjnego, a takze zaproponowanej na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. kwoty 1.500z}.

Jak zaakcentowano na wstepie, takze apelacja powoda S. B. okazala sie bezzasadna.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie m.in. Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 189) doszlo do szeregu zmian proceduralnych zwiekszajacych zasade kontradyktoryjnoéci, z
usunieciem zasady odpowiedzialnoéci sadu za rezultat postepowania dowodowego. Po wskazanych zmianach na
sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$é¢ zarzadzenia dochodzen majacych na celu uzupekienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w w celu ustalenia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i
prawnych. Dysponentami postepowania dowodowego sa bowiem strony, na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.)
i sa one obowiazane wykaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c., zdanie pierwsze). Oznacza to, ze przedstawienie materialu
pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu
powoduja dla strony, na ktorej ciezar dowodu spoczywal, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu.



Ustawodawca pozostawil wprawdzie sagdowi prawo do przeprowadzenia z urzedu dowodéw niewskazanych przez
strone (art. 232 k.p.c. zdanie drugie), jednak aktywnos$¢ ta ma charakter wylacznie uzupehiajacy, gdy dopuszczenie
dowodow bylo szezegoblnie uzasadnione w sytuacji niedostatecznego wyjasnienia (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1998 roku, I PKN 194/98, publ. LEX nr 36518; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6
listopada 2007 roku, III AUa 529/07, publ. LEX nr 468586).

Poza ww. uprawnieniem sadu z art. 232 k.p.c. zdania drugie zacytowane zmiany proceduralne ograniczyly wiec role
sadu

w dazeniu do wykrycia prawdy, do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony i mozliwo$ci udzielenia
stronom wystepujacym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych pouczen (art. 5 k.p.c., art. 212 k.p.c.). Co do tej
ostatniej kwestii trzeba zaznaczy¢, ze pouczenia moga by¢ udzielane tylko w razie uzasadnionej potrzeby, a ich tre$c
zawezona by¢ musi do czynnoéci procesowych oraz o skutkach prawnych tych czynnoéci i skutkach zaniedban. Nie
moga one natomiast odnosic sie do norm zawartych w prawie materialnym (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8
czerwca 2000 roku, V. CKN 60/00; z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, I PKN 48/00 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2001 roku, IT CKN 577/00, publ. LEX nr 52602).

Transponujac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak akcentowano przy ocenie
srodka zaskarzenia strony pozwanej — ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zastuguje — w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i pasywnej postawy apelujacego S. B., na
aprobate.

Skarzacy — pomimo reprezentacji przez caly proces przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zaoferowal zadnych
rzeczowych dowodow potwierdzajacych fakt poniesienia kosztow leczenia, w tym kosztéw zwiazanych z dojazdem na
Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewo6dzkiego Szpitala (...)

w K., do innych placéowek leczniczych, czy wreszcie zakupu $§rodkdéw przeciwbdlowych, bandazy. Same natomiast
golostowne twierdzenia — pomimo przypuszczenia, ze S. B. mogl skorzystac z taksowki w celu dojazdu do szpitala
— nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy dochodzonego roszczenia, a na obecnym etapie postepowania skutecznej
podstawy apelacyjnej. Jednoczesnie jako nieuprawnione ocenic trzeba wywody usprawiedliwiajace nie dysponowanie
paragonem za skorzystanie z uslugi takséwkarskiej, kiedy to wystawianie paragonéw przez taksowkarzy jest obecnie
oczywiste. Pelnomocnik powoda na okoliczno$¢ wysokoSci kosztow przejazdéw taksowka nie zaoferowal rowniez
zadnych innych dowodéw chociazby z zeznan swiadka.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci odszkodowania za uszkodzenie okular6w podnie$¢ trzeba, ze znamiennym
dla oceny wywiedzionego w tym zakresie roszczenia byl sam fakt wieku tego przedmiotu w chwili zdarzenia (4
lata), co istotnie — takze w ocenie Sadu odwolawczego — implikowalo konieczno$¢ dokonania wspomnianej przez
skarzacego ,,amortyzacji” ceny (wartoSci). Kwestia dalszego uzytkowania tego przedmiotu pozostaje natomiast kwestg
drugorzedna. Jednocze$nie — baczgc na poczynione powyzej rozwazania w zakresie kontradyktoryjnego modelu
postepowania cywilnego — podnieé¢ trzeba, ze takze

w tym zakresie skarzacy zobowiazany byt wykaza¢ (skoro tak twierdzi), ze przedmiotowe okulary nie byly zuzyte,

a zatem prezentowaly wieksza, od przyjetej przez Sad Rejonowy, warto$¢. Samo natomiast golostowne twierdzenie, ze
okulary te byly noszone okazjonalnie (przeznaczone byly na tzw. ,,wyjScie”) nie moze odnie$¢ oczekiwanego rezultatu
i prowadzi¢ do korekty orzeczenia w zakresie wysokoSci przyznanego odszkodowania.

Bezzasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia chybionymi czyni zarzuty (w istocie szerzej nie rozwiniete)
kwestionujace rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest postaw do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje nalezalo oddalié¢, z uwagi na ich bezzasadno$¢ (punkt 1.
wyroku).



Kierujac sie wynikiem postepowania oraz trescia normy art. 100 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu (punkt 2.
wyroku).
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