Sygnatura akt I1 Ca 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20-01-2017 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Kozlowska
Sedzia SO Aleksandra Bolczyk — spr.
Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Silska

po rozpoznaniu w dniu 20-01-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B., K. B.

przeciwko B. M.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku

z dnia 12 wrze$nia 2016r. sygn. akt I C 332/10

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji apelacyjnej.

Aleksandra Bolczyk Ewa Kozlowska Iwona Przylebska — Grzybowska
Sygn. akt I 1Ca 498/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2010 r. powdd Z. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Turku przeciwko pozwanej B. M. wnoszac
o zasadzenie kwoty 40.000 z} tytulem zachowku po zmarlym w dniu 26 marca 2007 r. ojcu E. B. z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.
Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 332/10.



Pozwem z dnia 15 lipca 2010 r. powdd K. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Turku przeciwko pozwanej B. M. wnoszac
o zasadzenie kwoty 40.000 zt tytulem zachowku po zmarlym w dniu 26 marca 2007 r. ojcu E. B. z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.
Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 333/10.

Pozwem z dnia 15 lipca 2010 r. powod J. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Turku przeciwko pozwanej B. M. wnoszac
o zasadzenie kwoty 40.000 zt tytulem zachowku po zmarlym w dniu 26 marca 2007 r. ojcu E. B. z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.
Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 334/10.

Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2010 r. polgczono sprawy o sygn. akt I C 333/1011 C 334/10 ze sprawe o sygn. akt I C
332/10 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt I C 332/10.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. M. wniosla o ustalenie, Ze warto$¢ przedmiotu sprawy na rzecz kazdego z
powodow wynosi okolo 12.500 zl, poniewaz warto$¢ majatku spadkowego w stanie na dzien 23 marca 2007 r., a cen
na dzien dzisiejszy wynosi okolo 100.000 zl. Pozwana zaproponowala zawarcie ugody na kwote 12.500 z} dla kazdego
z powodow platng w ratach w okresie 2 lat od zawarcia ugody. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla ponadto o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej zlozonej przez powoddéw w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po E. B..

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w (...)na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w (...) podjal zawieszone postepowanie.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Rejowy w T. zawiesil postepowanie z uwagi na toczace sie przed tutejszym
Sadem pod sygn. akt I Ns 173/12 postepowanie o wznowienie postepowania w sprawach o sygn. akt I Ns 380/85 oraz
I Ns 545/97, a majace wplyw na ustalenie sktadu spadku po E. B..

Sad Rejonowy w Turku postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. podjal zawieszone postepowanie.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. z uwagi na $mier¢ powoda J. B. w dniu 03.02.2014 r. sprawa z powddztwa
J. B. przeciwko B. M. o zachowek zostala wylgczona do odrebnego postepowania.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. pozwana podala, ze w zwiazku z okolicznoScia, Ze gospodarstwo rolne
polozone w R. nie wchodzi w sklad spadku po E. B., a stan nieruchomo$ci zajmowanej przez J. B. ulegl znacznemu
pogorszeniu to propozycja zaplaty kwoty po 12.500 zl jest nieaktualna. Wartoé¢ nieruchomosci oznaczonej numerem
dzialki (...) pozwana okreslila na kwote 60.000 zl.

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 r. powodowie Z. B. i K. B. okre$lili }aczna warto$¢ masy spadkowej na
kwote 180.000 zt i zmodyfikowali dochodzone roszenie podajac, ze wnosza o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
kwot po 22.500 zl.

W piémie procesowym z dnia 28 stycznia 2016 r. pozwana powolujac sie na zasady wspoéltzycia spolecznego wniosta o
ocenienie stanu nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po E. B. na chwile obecna, a nie na dzieh otwarcia spadku,
z uwagi na zawinione przez J. B. dzialanie, ktére doprowadzilo do zmniejszenia wartoSci nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. powodowie podtrzymali stanowisko co do zasadzenia na ich rzecz kwot po 22.500
z}. z odsetkami jak w pozwie, w pozostalym zakresie cofneli powodztwa i wnieéli o nieobcigzanie ich kosztami procesu
w zakresie cofnietego powodztwa, gdyz dopiero w toku niniejszej sprawy, z uwagi na inne postepowania ustalony



zostat sktad spadku. Pozwana wyrazila zgode na ograniczenie powodztwa i wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
powoddéw w tym zakresie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Turku zasadzil od pozwanej B. M. na rzecz powoda Z. B. kwote
15.654,87 z} wraz z odsetkami: ustawowymi od dnia 09.11.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2 zasadzil od pozwanej B. M. na rzecz powoda K. B. kwote 15.654,87 zt wraz
z odsetkami: ustawowymi od dnia 09.11.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie z powoddztwa K. B. i Z. B. co do kwot 17.500 zl, oddalil powodztwa Z. B. i K.
B. w pozostalym zakresie, w pkt. od 5 do 11 wyroku orzek! o kosztach procesu .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgc go w czeSci w zakresie pkt. 1,2,5,6,7,8,11 i zarzucajac :

-naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 991 kc.w zw. z art. 995 kec. w zw. z art. 5 kc. poprzez jego
niezastosowanie w realiach nin. sprawy , uzasadnione zachowaniem powod6w w czasie po otwarciu spadku poprzez
akceptowanie faktu zamieszkiwania i dewastacji nieruchomosci przez J. B. , czym posrednio przyczynili sie do
znacznego obnizenia wartoSci nieruchomosci spadkowej , a tym samym zadanie zaplaty zachowku od wartoéci
nieruchomosci sprzed dewastacji stanowi naduzycie przez nich prawa podmiotowego w $wietle art. 5 ke., gdy
tymczasem Sad I instancji winien ustali¢ warto$¢ nieruchomo$ci spadkowej zgodnie ze stanem na dzien opuszczenia
jej przez J. B. ( sierpien 2013r.) , po cenach z dnia orzekania , ktéra to wartos$é , wg. pozwanej, wynosi ok. (...), a
warto$¢ czynna spadku 59410,02 zt .

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 481§ 1 i 2 ke. w zw. z art. 991 kc. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji , iz odsetki od orzeczonej kwoty zachowku naleza sie powodom od dnia
doreczenia pozwu , gdy tymczasem odsetki od kwoty zachowku winny by¢ orzeczone od dnia wydania wyroku, gdyz
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero z chwilg okreslenia przez Sad jego wartoSci , ustalonej wg. cen
daty orzekania .

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od niej na rzecz
kazdego z powodoéw kwoty po 7426,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za obie instancje wg. norm przepisanych. W apelacji pozwana wniosla takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci wg stanu na dzien opuszczenia jej przez
J.B., awg. cen z chwili obecnej, a takze na okoliczno$é kosztéw , jakie nalezy ponies¢ , aby przywroécic¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢ do stanu z chwili otwarcia spadku; ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji .

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ trzeba ,iz z uwagi na ksztalt zarzutéow apelacyjnych, a takze wobec faktu
nieprzeprowadzenia przez Sad odwolawczy postepowania dowodowego, ktore zmienialoby ustalenia faktyczne

Sadu Rejonowego, w oparciu o tre§¢ normy art. 387 § 2' k.p.c. odstgpiono od szczegdlowego referowania tresci
ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych Sadu I instancji. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla
rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwosci. Stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne, Sad odwotawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.



Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore musialyby skutkowac
koniecznoS$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Lektura treéci wywiedzionej apelacji wskazuje, ze sprowadza sie ona w pierwszym rzedzie do negacji odmowy
udzielenia skarzacej ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., w dalszej za$ kolejnosci do naruszenia przepisu art.
481 ke.

W ocenie Sad odwolawczego zadna z eksponowanych
w apelacji norm prawnych nie zostala przez Sad Rejonowy naruszona.

Podkreslié trzeba, ze przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego nie przewidujg mozliwo$ci obnizenia wierzytelno$ci z tytulu
zachowku. Poniewaz jednak realizacja prawa do zachowku jest wykonywaniem prawa podmiotowego, w sprawach
o zachowek dopuszcza sie,w wyjatkowych wypadkach, obnizenie naleznosci z tego tytulu na podstawie przepisu art.
5 k.c., w szczegblnos$ci przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoélzycia spotecznego i z tej przyczyny nie zastluguje na
ochrone w pelnym zakresie (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 roku, IV CKN 250/00, publ.
LEX nr 490432; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, publ. LEX nr 152889; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 roku, I ACa 459/08, publ. LEX nr 550912; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 roku, I ACa 896/09, publ. LEX nr 628229; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 roku I ACa 99/11, publ. LEX nr 787372; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 wrze$nia 2009 roku, VI ACa 286/09, publ. LEX nr 1120244).

Wskazana sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w $§wietle regul i wartoSci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione
negatywnie. Udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,z uwagi na jego wyjatkowy charakter ,musi
by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoéci. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na
wzgledzie.

Dokonujac zatem osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa
uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkobierca, stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadza¢ swoim majatkiem
zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja zatem szczego6lna ostroznosé przy
podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sum pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku,
ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Etyczny
charakter instytucji zachowku prowadzi do konkluzji, Ze pozbawienie czy obnizenie go na podstawie art. 5 k.c.
musi sankcjonowaé wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa. Jak juz bowiem wskazano celem instytucji
zachowku jest ochrona intereséw majgtkowych wymienionych w przepisie art. 991 § 1 k.c. najblizszych czlonkéw
rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, roszczenia pienieznego odpowiadajacego utamkowi
wartoSci udziatu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie przepisu art. 5 k.c.
nie moze wiec udaremniac celé6w przepisu

o zachowku.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy — jak prawidlowo uznal
Sad Rejonowy, po szczegbdlowej i wnikliwej analizie stanu faktycznego ze brak podstaw powolujac sie na art.
5 ke., do ustalenia wartoéci nieruchomoséci spadkowej wedlug stanu z chwili obecnej , a nie z chwili otwarcia
spadku . Slusznie Sad Rejonowy wskazal ,ze powodom Z. B. i K. B. nie sposbéb postawi¢ zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego- zaden z nich nie dopuscil sie takich zachowan , ktére powodowalyby dewastacje nieruchomosci
spadkowej i obnizenie jej warto$ci po dniu otwarcia spadku. Trafnie réwniez Sad I instancji zauwazyl ,ze to na



pozwanej jako wlascicielce nieruchomosci ciazyl obowiazek jej zabezpieczenia i podjecia takich dzialan , ktore
prowadzilyby do zachowania majatku spadkowego w stanie niepogorszonym . Tolerancja dla zachowan brata J.
B., ktéora oczywiScie mozna ze wzgledéw rodzinnych zrozumieé oraz brak kategorycznych decyzji pozwanej jako
wlascicielki, zmierzajacych do opuszczenia przez niego nieruchomoéci , nie moga , jak slusznie podkreélil Sad
Rejonowy , obcigzaé pozostalych powodow. Brak bylo podstaw do obnizenia ich roszczenia w stosunku do skarzacej,
tym bardziej, ze podniesiony przez apelujaca zarzut sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego
nie szedl w parze z wykazaniem okolicznos$ci zasadniczej, a mianowicie przejawow takiego zachowania powodow
wzgledem pozwanej czy tez spadkodawcy, ktére moglyby zostaé negatywnie ocenione w Swietle przepisu art. 5 k.c.

W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze zgodnie z aprobowanym w orzecznictwie pogladem, przy ocenie roszczenia
o zachowek nie mozna abstrahowa¢ tez od sytuacji zobowigzanego z tytulu zachowku. W jednym z judykatéw Sad
Najwyzszy zwazyl bowiem, ze w przypadku, gdy skladniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowiazania z tytulu
zachowku, nie mozna wylaczy¢, przy rozwazaniu sytuacji majatkowej i osobistej zobowigzanego do zaptaty zachowku,
dopuszczalno$ci przyjecia, iz w konkretnych okoliczno$ciach Zadanie zaplaty pelnej naleznosci z powyzszego tytulu
pozostaloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981
roku, IIT CZP 18/81, publ. LEX nr 2666).Z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia w tym przypadku .

Apelujaca uzyskala bowiem korzy$¢ majatkowa kosztem powoddéw , ktora to (nieruchomos$é), w braku wolnych
srodkow, moze sprzedaé , a cze$¢ kwoty ze sprzedazy przeznaczy¢ na uregulowanie nalezno$ci wobec powodow .

Na aprobate nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 481 § 11 2 ke. w zw. z art.
991 ke.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego w przedmiocie terminu biegu odsetek od zasadzonych kwot
okreslonego od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu w nin. sprawie . Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w nin.
sprawie trwato wyjatkowo dlugo ,pozwana zatem od prawie 6 lat miala Swiadomo$¢ cigzgcego na niej obowigzku
zaplaty i powinna stra¢ sie do niego przygotowaé , tym bardziej, Ze ostateczne zadania powod6w i zasadzone na ich
rzecz kwoty sg nizsze od pierwotnych pretens;ji .

Zgodzi¢ nalezy sie z tezg , ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych dotyczace
kwestii biegu odsetek od roszczenia o zachowek nie jest jednolite.

Wystepuja w nim co najmniej dwa stanowiska dotyczace okredlenia wymagalno$ci §wiadczenia z tytulu zachowku.

Wedle pierwszego z tych stanowisk, roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno§é
nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Nie jest tutaj wladciwa, jako chwila wymagalnoéci tego roszczenia, ani
data otwarcia spadku, ani tez chwila ogloszenia testamentu. Wedle tego stanowiska, odsetki ustawowe za op6zZnienie
nalezg sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku (patrz np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23.03.2007 r., VI Ca 1285/06, Lex Polonica 1867204).

Drugie stanowisko podkre§la, ze skoro ustalenie wartos$ci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia
pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem
roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty — stalo sie wymagalne (patrz np. wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 02.03.2012
r., I ACa 110/12, Lex 1129357). Powyzsze stanowisko znajduje oparcie przede wszystkim w uchwale SN z 26 marca
1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147 (tez wyrok SN z 25.05.2005 1., I CK 765/04, Lex 180835, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 69/97, LEX nr 34066).

Przyjmuje sie ponadto, co trafnie powolala pozwana w apelacji , ze skoro przepisy prawa spadkowego, odnoszace sie
do ustalenia zachowku, milcza na ten temat, nalezy uznaé, ze sad ma raczej wieksza niz mniejsza kompetencje do
ustalania miarodajnej dla okre$lenia warto$ci spadku chwili.



W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (Il CNP 35/08 LEX nr 560540) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze roszczenie
o zachowek powstaje z chwila stwierdzenia nabycia spadku. Przy obliczaniu warto$ci stanu czynnego spadku nie
uwzglednia sie pozytkéw (zaréwno naturalnych jak i cywilnych), ktére powstaly po otwarciu spadku. W zamian za
to, uprawniony do zachowku moze za czas od chwili wymagalno$ci roszczenia o zachowek zadac odsetek (por. J.
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 275). Mozna zatem broni¢ rowniez pogladu, ze
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg stwierdzenia spadku.

Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze w okolicznoSciach nin. sprawy roszczenie o zachowek
stalo sie wymagalne wedlug og6lnych regul wskazanych w art. 455 k.c. Przypomnie¢ nalezy tre$¢ przepisu art. 481 § 1
k.c., wedle ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art.
455 k.c.). Zwazy¢ nalezy, ze kwestia konkretyzacji kwoty nie jest jednak zbiezna z kwestiag wymagalno$ci roszczenia.
Jezeli pow6d dochodzi roszczenia o zachowek, ktdrego wysokoéci nie precyzuje w wezwaniu do zaplaty, badz okresla
ja na poziomie nizszym niz ustalony nastepnie przez Sad, wowczas nie mozna moéwic¢ o tym, ze odsetki biegng
od momentu wezwania do zaplaty. Natomiast nie sposéb odméwié powodowi odsetek od kwoty, o ktéra wezwal
pozwanego przed wyrokowaniem, a (czesto dlugotrwatle, ze szkoda dla powoda) postepowanie sadowe potwierdzito
wysoko$¢ zadanej kwoty.

Nie ulega watpliwoéci, ze zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1999 r., I CKN 248/98, Lex nr 898244), a przepisy nie okreslajg terminu wymagalno$ci roszczenia z tytulu
zachowku, wobec czego powinno ono zosta¢ spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 k.c., niezwlocznie
po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku. Ustalenie zatem jego wysokoSci w postepowaniu na podstawie
cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada
prawna, z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147) nie przesadza o tym, ze w kazdym
przypadku, od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. Dlatego Sad Okregowy przyjal,
ze okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w tym wezwanie pozwanej do zaplaty, pozwalaly na uznanie, ze pozwana
pozostawala w opdznieniu w datach ustalonych przez Sad Rejonowy. Tym samym, rozstrzygniecie w przedmiocie
odsetek ustawowych uzna¢ nalezalo za prawidlowe. W niniejszej sprawie powodowie wzywali pozwana do zaplaty
kwoty wyzszej niz ustalona przez Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu. Dochodzili zatem calosci zachowku i z tego
wzgledu zmiany w zakresie zagdanej kwoty w istocie nie byly zmianami co do roszczenia o zachowek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. III CSK 298/08 LEX nr 510973, OSP 2011/11/113, OSNC-ZD 2009/4/107,
M.Prawn. 2010/11/637).

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, o
czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji, nie znajdujac tym samym podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego
ani rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym .

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zawarte w pkt 2 wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 98
k.p.c., zgodnie z wynikiem postepowania. Zasadzona na rzecz powodow kwota 1800 zl. stanowi koszty zastepstwa
procesowego wyliczone w oparciu o §2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. , poz. 1804 , ze zm. Dz.U. z
2016, poz. 1667 ) .
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