Sygnatura akt I Ns 172/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 05-11-2014 r.
Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Temblowska
Protokolant st sekr sqd Malgorzata Urban
Ppo rozpoznaniu w dniu 05-11-2014 r. w K.
na rozprawie sprawy
z wniosku A. M.
przy udziale W. P.
w trybie art. 111§ 1 ustawy kodeks wyborczy
postanawia:
Oddalié¢ wniosek.
Jolanta Temblowska
Sygn. akt I Ns 172 /14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. M. wniosla o nakazanie, aby osoba ktora dopuscila sie zniewazenia jej wydala o§wiadczenie z
przeprosinami na portalu (...) Wschodniej LM.pl,na pierwszej stronie w Gazecie (...), w swoim O. Wyborczym przy
obwieszczeniach wyborczych oraz nawiazki na rzecz (...) miejsko-gminny w K. oraz o zwrot kosztoéw poniesionych w
zwigzku ze sprawa.

Uczestnik W. P. wni6sl o oddalenie wniosku podajac , ze nie jest autorem wpisdw zacytowanych przez
wnioskodawczynie we wniosku .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. iW. P. sg radnymi i jednoczeénie zarejestrowanymi kandydatami na radnych . W czasie poprzedniej kadencji
wnioskodawczyni glosowala za decyzja o zakupie przez Gmine nieruchomosci- gruntéw rolnych , celem jej dalszego
podzielenia , uzbrojenia i sprzedazy mieszkancom , kierujac sie zaufaniem do 6wczesnego Burmistrz , ktéry mowit, ze
s3 tym zainteresowani potencjalni nabywcy. Obecnie uwaza , ze to byl blad i tej decyzji zaluje .Uczestnik krytykowatl
decyzje zakupu nieruchomo$ci W dniach 26, 28 i 29 pazdziernika 2014 roku na portalu LM w temacie L. K. ukazaly sie
wpisy 0s6b oznaczonych jako lanserr, gosé , gawernantka dotyczace wnioskodawczyni jako kandydatki na radnego .
Autorzy tych wpiséw nie sa znani . W dniu 30 pazdziernika 2014 roku o godz. 7:51 na w/w portalu ukazal sie
nastepujacy wpis : ,, czasem mam uczucie ze $nie szkoda , ze ma pani tak stabg pamie¢ Ile z obietnic zrealizowanych
zostalo, kielbasa wyborcza ot co, a no i jeszcze wasze dzialki budowlane, ktore leza odlogiem i ktére maja wpompowane
nasze pieniadze- podatnikow jest pani jako radna ,zerem”. Z uwagi na charakterystyczne zwroty w nim zawarte w
ocenie wnioskodawczyni przypuszcza ona , ze jego autorem jest uczestnik . Uczestnik zaprzeczyl , aby byt autorem
ktoéregokolwiek z wpiséw wymienionych we wniosku .



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : kopii strony internetowej LM z przedmiotowymi wpisami k.6 —
11 ,zeznan $wiadkéw E. K. i M. M. k. 16v zeznan wnioskodawczyni k. 17, zeznan uczestnika k. 17117 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art.11181 kodeksu wyborczego stanowi , ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ , ze wnioskodawczyni nie wykazala , aby autorem jakichkolwiek wpisow
zacytowanych w uzasadnieniu jej wniosku byl uczestnik . Co do wpiséw z 26, 27 i 29 paZzdziernika nie twierdzila
nawet , ze sa one autorstwa uczestnika , podnosita jedynie , ze chcialaby aby Sad przeprowadzil stosowne postepowanie
i ustalil od kogo one pochodza . Rzecza Sadu prowadzacego postepowanie w sprawie z wniosku w trybie art. 111
kodeksu wyborczego jest rozpoznanie w czasie zakreSlonym w/w przepisem zadania , a nie poszukiwanie kto winien
by¢ uczestnikiem postepowania , gdyz taki obowigzek cigzy na wnioskodawcy ( ktory winien np. u wlasciciela
portalu ustali¢ dane komputera z ktoérego zostal dokonany wpis ). Odnos$nie zacytowanego wyzej wpisu z dnia 30
pazdziernika 2014 roku w ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala skutecznie , ze jego autorem jest uczestnik.
Powolani przez nig $§wiadkowie nie potwierdzili tego w sposdb jednoznaczny . E. K. zeznala , ze nie wie kto dokonat
wpisu , ale na postawie jego treSci mozna wnioskowaé , ze napisal go uczestnik , a W. M. podal ,ze o wpisie
dowiedziat sie od wnioskodawczyni , ktéra przypuszcza na postawie charakterystycznych zwrotéw ,ze napisal go
uczestnik .Wnioskodawczyni zeznala , ze nie wie kto jest autorem tego wpisu ,ale jest przekonana na podstawie
zwrotdw w nich zawartych , ze napisal go uczestnik . Powyzszy material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu na
dokonanie ustalen w sytuacji ztozonego przez uczestnika zaprzeczenia ,Ze nie jest on autorem tego wpisu Jesliby nawet
przyjac , ze wpis ten zawiera zwroty , wypowiedzi charakterystyczne dla uczestnika , to skoro sg one znane i Swiadkom
i wnioskodawcezyni , a takze byly slyszane np. z ust uczestnika podczas obrad rady ,to nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji ,ze kto$ §wiadomie ich uzywa probujac skierowaé podejrzenie na uczestnika . Majac powyzsze ma uwadze Sad
uznajac , ze w toku niniejszego postepowania wnioskodawczyni nie wykazala , aby autorem wpiséw zacytowanych w
uzasadnieniu wniosku byl uczestnik zlozony wniosek oddalit .

Jolanta Temblowska



