Sygn. akt I K 24/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: stazysta Blazej Zielinski

w obecnosci Katarzyny Jasniak prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole

po rozpoznaniu w dniu: 25 pazdziernika i 7 grudnia 2017 1.

sprawy:

D.G. (1) s.H.iJ.zdomu G., ur. (...) w G., zamieszkalego w K., przy ul. (...)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od kwietnia 2005 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku w K., w woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad
swoja zona A. G. osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosSci w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
bez powodu wszczynal awantury domowe, podczas ktoérych kierowal pod jej adresem wyzwiska powszechnie uznane
za obelzywe, o$mieszal, krytykowal, ponizal, a nadto stosowal wobec niej przemoc fizyczna polegajaca na szarpaniu,
popychaniu, kopaniu i uderzaniu piescia po calym ciele, ponadto w dniach 13-14 grudnia 2016 r. w tym samym
miejscu kopal pokrzywdzona po calym ciele, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy
z obecnoScia wygorowan tkanek i otaré naskdrka oraz wieloodlamowego zlamania ko$ci nosowych, sincow na
lewym ramieniu, otarcia naskorka na prawym stawie lokciowym, a ponadto zlamania szostego zebra po stronie
prawej, ostrego zapalenia trzustki, rozerwania jelita cienkiego, zapalenia otrzewnej powodujace ciezki uszczerbek
na zdrowiu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktore to obrazenie
w postaci rozerwania jelita cienkiego z nastepowym stanem zapalnym w obrebie jamy brzusznej doprowadzily do
rozwoju zespotu niewydolnoSci wielonarzadowej skutkujacego jej $miercia w dniu 14 lutego 2017 r. w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K.

to jest o przestepstwo z art. 20781 k.k. i art. 15683 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

1. Oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2005 r. do 14 grudnia 2016 r. w K., w
woj. (...), w domu przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zona A. G. — osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
bez powodu wszczynal awantury domowe, podczas ktdrych kierowal pod jej adresem wyzwiska powszechnie uznane
za obelzywe, o$mieszal, krytykowal, ponizal, zmuszal do opuszczenia mieszkania i przebywania na dworze, a takze
szarpal, popychal, bil pieSciami i kopal po calym ciele, przy czym w dniach 13-14 grudnia 2016 r. w tym samym miejscu,
dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, popchnat ja, a
gdy upadla na podloge kopal po calym ciele, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z
obecnoS$cig wygorowan tkanek, sincéw i otaré naskorka oraz wieloodlamowego zlamania ko$ci nosowych, sificow na
lewym ramieniu, otarcia naskorka na prawym stawie tokciowym, a ponadto zlamania szdstego zebra po stronie prawej,
ostrego zapalenia trzustki, rozerwania jelita cienkiego i zapalenia otrzewnej co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu
— chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktore to obrazenie w postaci rozerwania jelita cienkiego z nastepowym rozleglym
stanem zapalnym w obrebie jamy brzusznej doprowadzilo do rozwoju zespolu niewydolnosci wielonarzadowej



skutkujacego $miercia pokrzywdzonego w dniu 14 lutego 2017 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w K., to jest popelienia przestepstwa z art. 20781 k.k. i art. 15683 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na
podstawie art. 15683 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 23181 k.p.k. nakazuje zltozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe w postaci: poszewki koldry
i poszewki poduszki, wymienione w wykazie nr I/41/17/P pod pozycjami 11 2, karta 344 akt.

3. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 14 grudnia 2016 r., godziny 17:30.

4. Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. z 2009 roku, Nr 146,
poz. 1188 z p6zn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 20w zw.z § 2 0oraz§ 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr z 2016 1. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

adw. M. R. kwote 1.107 zl,
adw. K. D. kwote 995,60 zl,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

5. Na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.
j. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym i oplat.

SSO Robert Rafal Kwiecinski
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UZASADNIENIE

D. G. (1) w 1999 r. zamieszkal z A. A. (1), z ktébra w 2005 r. zawart zwigzek matzenski, przyjela ona wowczas nazwisko
G.. Wymienieni mieszkali w K. przy ul. (...) w domu, ktorego wlascicielami byli A. G. i jej byly maz M. K.. W dniu 7
grudnia 2016 1. A. G. przeniosla swo6j udzial w tej nieruchomosci na swoja corke A. Z. zd. K. (k. 22, 48, 560, i 596v). Do
okolo 2006 r. z malzonkami G. mieszkala w/w A. K., z powodu powtarzajacych sie w domu awantur i agresji ojczyma
wobec matki, wymieniona wyprowadzila sie z tego mieszkania (k. 22).

A. G. byla osoba 0 znacznym stopniu niepelnoprawnosci, dotknietg uposledzeniem narzadu ruchu — niedowladem
koniczyn dolnych i gérnych. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 10 grudnia 2015 r. stwierdzono, ze jest ona
calkowicie niezdolna do pracy od lipca 2015 r., ponadto 23 paZzdziernika 2015 r. Miejski Zesp6t ds. Orzekania o
Niepelosprawnoéci w K. stwierdzil znaczny stopienn niepelnosprawnoéci. W dniu 13 grudnia 2016 r. D. A., brat
pokrzywdzonej, przywiozl jej wozek inwalidzki (k. 25, 48, 170 i 200). W miejscu zamieszkania pokrzywdzona porusza
sie bez wozka, opierajac sie o meble (k. 170v).

W okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 14 grudnia 2016 r. D. G. (2) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona
A. G.. Oboje malzonkowie G. byli osobami uzaleznionymi od alkoholu, ktéry spozywali razem, najczeSciej podczas
kilkudniowych ciggdéw co dwa tygodnie. Alkohol kupowal oskarzony i nastepnie wymienieni odurzali sie przez caly
weekend (k. 172). Oboje podejmowali tez proby leczenia odwykowego, ktore byly jednak nieskuteczne (k. 170).

D. G. (1) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci bez powodu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal
pokrzywdzona od ,kurwy”, ,,szmaty”, naSmiewal sie z niej, krytykowal, ze nie pracuje, o§mieszal, ponizal, zmuszal do
opuszczenia mieszkania i przebywania na dworze, a takze bil pieSciami i kopal po catym ciele, w tym twarzy. Oskarzony
takze szarpal i popychal pokrzywdzona, ale przede wszystkim kopatl po calym ciele. (k. 169v-170 i 172). Wymieniony
bil Zone praktycznie co tydzien, z taka czestotliwo$ciag naduzywal alkoholu, przy czym gdy byt trzezwy jedynie wyzywal



pokrzywdzona, naémiewal sie z niej i krytykowal — do tych form znecania psychicznego dochodzito codziennie (k.
172). Do przedmiotowych zaj$¢ dochodzilo w w/w domu. Bywaly przypadki, kiedy D. G. (1) kazat A. G. ,wypierdalaé
z domu”, wystawial ja na zewnatrz i zamykal drzwi, aby nie weszla, przebywata na dworze do p6l godziny, po czym
pozwalal jej wejs¢ do mieszkania (k. 170). Oskarzony kopiac i bijac pokrzywdzona nie zwazal na jej niepelnosprawnosé.

Pokrzywdzona za wyjatkiem jednego przypadku nie zglaszala tych sytuacji na policje lub do innych instytucji
panstwowych, bo sie wstydzila, wybaczala oskarzonemu i ponownie razem pili alkohol (k. 170). Do interwencji w
miejscu zamieszkania malzonkéw G. doszlo w dniu 5 czerwca 2016 r., pokrzywdzona telefonicznie powiadomila
wowcezas (...) Pogotowia (...) w K., iz zostala pobita przez meza. O godzinie 2:45 udali sie do miejsca zamieszkania A.
G. funkcjonariusze policji P. G. i L. F., zastali matzonkéw G. pod znacznym wplywem alkoholu, pokrzywdzona podala,
Ze nie czuje sie zagrozona ze strony meza, chce zeby zostal on w mieszkaniu, po pouczeniu wymienionych policjanci
oddalili sie (k. 160 i 166). Ponadto w paZdzierniku 2016 r. do mieszkania przy ulicy (...) w K. przyjechali M. K. i K.
K. (2), byly maz i syn pokrzywdzonej, zastali wowczas wymieniong lezaca na podlodze, miala zakrwawiona twarz,
byla poobijana, oboje wraz z oskarzonym byli pod wplywem alkoholu, D. G. (1) byt wulgarny i agresywny. K. K. (2)
zadzwonil po pomoc pod numer 112, w obecnosci policjantow pokrzywdzona lezala na 16zku pod kocem i nie chciala
juz pomocy (k. 3301 332).

W okresie do 2006 r. Swiadkiem awantur, podczas ktérych oskarzony bil pokrzywdzona po calym ciele i kopal po
brzuchu i glowie byla jej corka A. K. obecnie Z.. P6zniej wymieniona odwiedzala matke i widziala wowczas obrazenia
na jej ciele, przy czym A. G. nie skarzyla sie, bronila oskarzonego (k. 22-23).

W dniu 13 grudnia 2016 r. malzonkowie G. wypili bardzo duzo alkoholi. W nocy z 13 na 14 grudnia okolo godziny
1:00 A. G. wstala i poszla do toalety, woéwczas podszed} do niej D. G. (1) wyzywajac ja od ,kurwy”, ,suki”, ,szmaty” i
zaatakowat ja od tylu, popchnatja, a gdy upadla na podloge kopal po calym ciele, przy czym w tym czasie mial zalozone
buty. Wymieniony kopal pokrzywdzona po calym ciele, w tym po twarzy, nogach, rekach, pachwinach, brzuchu,
plecach, glowie. A. G. skulila sie i zaslaniala twarz, prosila, aby przestal. Po pewnym czasie odszed} pozostawiajac ja
na podlodze, polozyl sie spaé, gdy zasnal pokrzywdzona réwniez sie polozyla, miala wielki bol brzucha, ktéry obudzit
ja o godzinie 5:00 w dniu 14 grudnia 2017 r., o godzinie 7:00 poprosila meza, aby poszedl do sklepu po tabletki
przeciwbdlowe, ktore jednak nie pomogly, powiedziala wiec, aby wymieniony wezwal karetke pogotowia. D. G. (1)
poczatkowo nie chcial zadzwoni¢ po pomoc, poniewaz bal sie zatrzymania za to co zrobil, w koncu zadzwonitl po
pogotowie, ktore przyjechalo po 10 minutach (k. 60, 150, 151, 171).

Ratownikom medycznym P. Z. i R. R., ktorzy przyjechali na ul. (...) w K. A. G. powiedziala — w obecno$ci meza —
ze boli ja silnie brzuch po stronie lewej, miala widoczna zaschnieta krew na twarzy, a takze zadrapania i zasinienia.
Poinformowala, ze przedwczoraj upadla w lazience w wyniku czego powstaly te obrazenia i b6l brzucha (k. 7-8, 10-11,

5951597v).

Nastepnie o godzinie 10:46 A. G. zostala przyjeta do Szpitala w K. Oddziatu (...) z rozpoznaniem: zapalenie otrzewnej,
wstrzas (k. 60, 150, 151, 171). W rozpoznanaich ostatecznych zapisano: rozerwanie jelita cienkiego, zapalenie trzustki,
wstrzas. Na glowie stwierdzono zasinienia i podbiegniecia krwawe. W trybie pilnym zostala poddana operacji,
stwierdzono 4,5-5 litrow ciemnego plynu o charakterze poptuczyn, ogniska martwicy sieci i tkanki thuszczowej, przy
kontroli jelita w odleglo$ci okolo 15 cm od wiezadla T. rozerwanie jelita cienkiego obejmujace caly obwod jelita, ktore
zaopatrzono szwami pojedynczymi dwuwarstwowo, zalozono dren do jamy D. i przekazano jeszcze tego samego dnia
do Oddziatu (...) w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. (k. 60 i 91-92).

W tym szpitalu przebywala do 19 grudnia 2016 r. na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, rozpoznano wstrzas
septyczny, zapalenie otrzewnej, zapalenie trzustki, perforacje jelita cienkiego (k. 140). Ponadto RTG klatki piersiowe;j
wykazalo ztamanie zebra w linii lopatkowej po stronie prawej, a KT glowy wieloodlamowe zlamanie koSci nosowych ze
znacznym rozejéciem odtaméw. W epikryzie wpisano: przy przyjcie stan pacjentki skrajnie ciezki, ostra niewydolnosé
krazenia, ostra niewydolno$¢ oddechowa, ostra niewydolno$é nerek, wymagala wlewu znacznej iloéci ptynow, podazy
katecholamin, szerokospekralnej antybiotykoterapii i hemodializy (k. 140, 308-3101 311-312).



Ponadto podczas ogledzin osoby A. G. w dniu 16 grudnia 2016 r. stwierdzono: siniec barwy winiowo — filoletowej
obejmujacy cala powieke gorna lewa i przysrodkowa polowe powieki dolnej lewej, w okolicy podoczodolowej lewej
nieco wygorowane tkanki i gtebokie otarcie naskérka o wymiarach 2,5 cm x 0,3-0,5 cm, wygbérowanie tkanek okolicy
oczodolowej lewej i jarzmowej lewej oraz grzbietu nosa, glebokie otarcia naskérka o wymiarach 0,7 cm x 1 cm w
okolicy skrzydetka nosa po stronie prawej, w okolicy nadbrzusza i §érédbrzusza po stronie lewej siniec barwy sinawo
— wiéniowej o wymiarach 2 cm x 2 c¢cm, na lewym ramieniu kompleks nier6wnomiernie wysyconych sincé6w na
powierzchni 2 cm x 6 cm barwy wisniowej o zoltawych, nieostrych granicach, glebokie otarcie naskorka pokryte
wiSniowym strupem o wymiarach 1 cm x 1 cm na powierzchni prawego stawu tokciowego, na lewym podudziu siniec
barwy bordowej o nieostrych granicach i wymiarach 5 cm x 6 cm z otarciami naskorka, w obrebie lopatki prawej siniec
o wymiarach 1 cm x 1 cm, w rzucie czeéci tylnej talerza koéci biodrowej prawej siniec barwy oliwkowej o wymiarach
1,5 cm x 1,5 cm (k. 93-94, 122-123 i 308-310).

Oskarzony spowodowal wiec u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z obecno$cig wygoérowan
tkanek, sincow i otar¢ naskorka oraz wieloodtamowego zlamania koSci nosowych, siicow na lewym ramieniu, otarcia
naskorka na prawym stawie lokciowym i zlamania szdstego zebra po stronie prawej, a takze ostrego zapalenia
trzustki, rozerwania jelita cienkiego i zapalenia otrzewnej, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu — chorobe
realnie zagrazajaca zyciu. A. G. zostala przyjeta do szpitala z objawami wstrzasu i w trybie pilnym wymagala leczenia
operacyjnego (k. 308-310).

Dalsze leczenie pokrzywdzonej — od 19 grudnia 2016 r. w obrazie rozlegltego zapalenia otrzewnej odbywalo sie w
Oddziale Chirurgicznym Szpitala w K., gdzie 13 stycznia 2017 r. wykonano drenaz jamy otrzewnej z uwagi na ropien
podprzeponowy, ropien torby sieciowej i ropien zatoki Douglasa, 31 stycznia 2017 r. w znieczuleniu miejscowym
wykonano i zalozono drenaz ssacy do jamy optucnej prawej z powodu odmy jatrogennej i wysieku w jamach optucnych,
mimo to stan chorej ulegl pogorszeniu, doszlo do rozwoju niewydolno$ci wielonarzadowej i zgonu w dniu 14 lutego
2017 r. Przyczyna bezposrednio wiodaca do Smierci A. G. stalo sie rozerwanie jelita cienkiego z nastepowym rozleglym
stanem zapalnym w obrebie jamy brzusznej, ktére doprowadzilo do rozwoju zespotu niewydolnosci wielonarzadowej
skutkujacego zatrzymaniem czynno$ci zyciowych 14 lutego 2017 r. o godzinie 16:40 (k. 311-312, 313-317, a takze
dolaczona do akt dokumentacja medyczna).

W dniu 14 grudnia 2016 r. okolo godziny 13:00 D. G. (1) zadzwonil do A. Z., powiedzial, Ze jej mama jest w szpitalu
w K., nastepnie razem pojechali do tego szpitala. Podczas podrézy oskarzony powiedzial, ze w nocy pokrzywdzona
przewrdcila sie na wozek inwalidzki i uderzyta sie w brzuch (k. 23-24).

Tego samego dnia o godzinie 20:50 od pokrzywdzonej A. G. pobrano krew, w ktorej nie stwierdzono obecnoSci
alkoholu (k. 156 i 158).

Dwaj biegli lekarze psychiatrzy nie rozpoznali u oskarzonego D. G. (1) upo$ledzenia umyslowego i zaburzen
psychicznych w typie psychozy; stwierdzili natomiast zaburzenia emocji i zachowania w przebiegu uzaleznienia od
alkoholu; zaburzenia te nie mialy wplywu na jego poczytalno$¢ w chwili dokonania czynu, wymieniony zdaje sobie
sprawe z norm prawnych i prawidlowo identyfikuje zachowania jako sprzeczne z prawem i karalne. Ponadto oskarzony
przyjmuje postawe obronng, twierdzac, ze cze$ciowo nie pamieta zdarzen, poniewaz byl w tym czasie pod wplywem
alkoholu lub umniejsza ich wage, twierdzac, ze zachowywal sie w sposéb niewlaéciwy, jednak nie mialo to znamion
znecania. Biegli wskazali tez, iz podczas zachowan skladajacych sie na przestepstwo znecania oskarzony byt pod
wplywem alkoholu, jest on uzalezniony od alkoholu od wielu lat, leczyt sie odwykowo i w pelni zdaje sobie sprawe z
dzialania alkoholu na swdj organizm, w tym przypadku nie zachodza przeslanki z art. 31811 2 k.k., a ma zastosowanie
art. 3183 k.k. Oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu i prowadzi¢ obrone w sposoéb samodzielny(k. 205-209,
362-366 1 646v-649).

D. G. (1) urodzil sie w dniu (...) w G.. Jest synem H. iJ. zdomu G.. Jest wdowcem i nie posiada dzieci. Ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest piekarzem. Przed tymczasowym aresztowaniem utrzymywal sie glownie z renty chorobowej
w kwocie 792 zl i innych §wiadczen wyplacanych przez MOPS w K., ponadto podejmowal prace dorywcze (k. 560 i



478 w zw. z k. 593v). Nie posiada zadnego majatku. Jak wynika z opinii Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w P.,
jest malo krytyczny wzgledem swojego postepowania, posiada przecietng opinie w tej jednostce penitencjarnej — nie
byl nagradzany i karany dyscyplinarnie (k. 568).

Byl wezeéniej trzykrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie VI K 1/05 za przestepstwo z art. 178a81 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 oraz 70 stawek
dziennych grzywny po 10 zl jedna stawka,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie VI K 1101/07 za przestepstwo z art. 15781
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 10 z} jedna stawka,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie II K 311/13 za przestepstwo z art. 244 k.k.
iart. 178a82 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt jedna stawka (k. 337 — 339 i 555-556 oraz akta
VI K 1101/07 Sadu Rejonowego w Kole).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

+ czeSciowo wyjaénien oskarzonego D. G. (1) (k. 47-48, 83-84, 95, 223-224, 321-322 i 374-375 W zw. Z k. 503v-595
oraz k. 31 akt VI K 1101/07 Sadu Rejonowego w Kole w zw. z k. 650);

« zeznan $wiadkow: A. G. (k. 169-173 w zw. z k. 600vV), A. Z. zd. K. (k. 21-25 i 201-203 w zw. z k. 595v-596V), P. Z.
(k. 7-8 w zw. z k. 595), R. R. (k. 10-11 w zw. z k. 597v), K. M. (k. 4-5 w zw. z k. 595), K. K. (4) (k. 41-42 w zw. z k.
598v), M. S. (k. 44 w zw. z k. 597v), D. A. (k. 162-163 w zw. z k. 597v-598), D. K. (k. 50 w zw. z k. 598), P. G. (k.
160 w zw. z k. 600), L. F. (k. 165-166 w zw. z k. 597), E. Z. (k. 178-179 w zw. z k. 600v), M. K. (k. 186-187 w zw. z k.
599v-600), M. G. (1) (k. 193-194 w zw. z k. 599), Z. N. (k. 330 w zw. z k. 600v) i K. K. (2) (k. 332 w zw. z k. 599);

« opinii bieglego lekarza medycyny sadowej S. P. dot. obrazen ciala pokrzywdzonej (k. 91-92, 308-310, 311-312 W
zw. z k. 650) oraz protokotu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok dokonanych przez ta biegla (k. 313-317 w zw.
z k. 650);

« dwoéch pisemnych i ustnej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow R. Z. i M. G. (2) dot. stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego (k. 205-209 i 362-366 w zw. z k. 650 oraz k. 646v-649);

« dokumentoéw zebranych w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy glownej: protokotu zatrzymania osoby (k.
13 w zw. z k. 649v), protokoldéw ogledzin z dokumentacja fotograficzng (k. 15-20, 93-94, 101-123 w zw. z k.
649v), wydrukow z (...) (k. 33-36 w zw. z k. 650), danych o karalnosci (k. 54-56, 152-154 i 555-556 w zw. z k.
650), dokumentacji medycznej oskarzonego i pokrzywdzonej (k. 60, 140, 200, 299-307 oraz dolaczone do akt w
kopertach w zw. z k. 650), kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 61-69 w zw. z k. 650), kserokopii niebieskiej
karty (k. 74-77 w zw. z k. 650), notatki urzedowej dot. pobrania krwi od A. G. (k. 148 w zw. z k. 650), informacji
(...) Centrum (...) wraz z kopia rozmowy (k. 150-151), sprawozdania z zakresu badan alkoholu etylowego we krwi
(k. 156 1 158 w zw. z k. 650), informacji Miejskiego Zespotu (...) w K. dot. procedury niebieskiej karty (k. 231-236
w zw. z k. 650), odpisdw wyrokow (k. 337-339 w zw. z k. 650), wykazu dowodoéw rzeczowych (k. 344 w zw. z k.
650), sprawozdania z badania histopatologicznego (k. 346 w zw. z k. 650), informacji Z-cy Dyrektora Aresztu
Sledczego w O. W.. (k. 522 w zw. z k. 650), wywiadu $rodowiskowego (k. 560 w zw. z k. 650), opinii z Aresztu
Sledczego w P. (k. 565-568 w zw. z k. 650) oraz akt Sadu Rejonowego w Kole o sygn. akt VI K 1101/07 (k. 650).

Oskarzony D. G. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku $ledztwa o$wiadczyl, ze przyznaje sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu w catoSci, wyjadniajac, ze jest nalogowym alkoholikiem, leczyl sie na (...) i cukrzyce, ma rente
chorobowa, od 1999 r. zamieszkuje wspoélnie z obecng zona A. G., a w 2005 r. zawarl z nig zwiazek malzenski. Podal, ze



A. G. jest alkoholiczka i od polowy 2016 r. podczas spozywania alkoholu dochodzi pomiedzy nimi do ktétni. Przyznal,
ze najczesciej jak przesadzi z alkoholem to ma majaki w glowie. Czepia sie nie wiadomo czego, nie wie sam o co mu
chodzi, tak nie jest zawsze, ale czesto sie zdarza, okolo raz na dwa tygodnie, podczas tych majaczen faktycznie wyzywa
zone, grozi, ale to dzieje sie jak jest juz calkowicie upity, tak z raz w miesiacu dochodzilo do tego, ze zone szarpal, ale
ile razy i co dokladnie jej robil to nie pamieta, ona czesto mu ustepowala, ale czasami prowokowala, gadala ghupoty,
jak byla ,wypita” to go denerwowalo. Wyjasnil, ze w nocy z 13 na 14 grudnia 2016 r. pili w domu alkohol, byl ,mocno
wstawiony”, ona tez, w godzinach 17:00 — 20:00 byt z nimi szwagier D. A., on nie pil, przywibzl wozek dla Ani, ktéra
jest sparalizowana, bo pare lat temu spadla z krzesta jak wieszala firany. Podal, Ze polozyl sie spaé o godzinie 4:00, a
wezesniej wypili z trzy butelki 0,5 litra wodki, nie pamieta marki. Stwierdzil, ze juz troche nie kontaktowal, lezat na
167ku, a A. zaczeta krzyczec, iz ja boli; nie pamieta sytuacji, kiedy ja pobil, zaczal ja wciagaé do l6zka, pytal czy ma leki
przeciwbdlowe, méwila, ze wytrzyma. P6zniej — jak podal — zapytat co sie jej stalo, ona powiedziala, ze ja uderzyl; nad
ranem chyba o godzinie 6:00 poszed} kupi¢ do D. dwa opakowania przeciwbblowe — (...) i jeszcze co$, po zazyciu tych
tabletek nie przestawalo jej bole¢, wezwal wiec pogotowie, ktore ja zabralo do szpitala w K., lekarz mowil, iz trzeba
operowad, a po tym zabiegu stwierdzil, ze jest duze uszkodzenie, co§ mowil o jelicie, trzustce i ze musza to zglosi¢ na
policje, bo to nie wyglada na upadek okolo godziny 13:00 zostala skierowana na (...) do szpitala w K., bo jej stan byl
powazny. Stwierdzil, ze teraz bardzo zaluje swojego postepowania, bo kocha swoja zone i nie bedzie umial bez niej
zy¢ (k. 48).

W toku kolejnego przestuchania w dniu 16 grudnia 2016 r. ponownie przyznatl sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu i podtrzymal wezedniejsza relacje. Dodal, Ze co do znecania sie psychicznego i fizycznego nad zona, to chodzilo
o picie alkoholu przez nia i nic wiecej, kocha ja i to bardzo, zaluje tego co zrobil bylo to chyba pod wplywem emocji, nie
pamieta, ze uderzyl zone. Przyznal, ze pod wplywem alkoholu byt wobec niej agresywny, natarczywy i uparty, chyba
ja wyzywal, chyba tez krytykowal, nie pamieta, zeby grozil. Potwierdzil, iz bil Zone i raz kopnal, co wychodzi z zeznan
(k. 84).

Ponownie przyznat sie i podtrzymal swoje wyjasnienia przed Sagdem Rejonowym w Kole w dniu 17 grudnia 2016 r. (k.
95) oraz w Prokuraturze Rejonowej w(...) w dniu 14 lutego 2017 r. (k. 224).

W dniu 26 kwietnia 2017 r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale nie do uszkodzenia nosa. Wyjasnit,
ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, nie potrafi ustosunkowac sie, czy podtrzymuje dotychczasowe wyjasnienia.
Stwierdzil, Ze wyslat i prosi o przyjecie pisemnych wyjaénien (k. 322).

Nastepnie w dniu 23 maja 2017 r. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymat dotychczasowe wyja$nienia
(k. 375).

Podczas rozprawy glownej 25 pazdziernika 2017 r. podal, ze nie przyznaje sie do popelnienia wszystkich zarzucanych
czynow. Wyjasénil, ze choruje na cukrzyce, w dniu zdarzenia mial niedocukrzenie, w ogdle nie pamieta przebiegu
tego zajécia, pamieta jedynie, jak zona krzyknela do niego: ,napij sie cukru”, w tym momencie poszed! co kuchni,
rozrobil sobie pét szklanki wody z cukrem, dopiero wtedy zapytal co sie stalo, zona powiedziala, ze ja kopnal (,ja
koplem”), wowczas zaczal jej pomagaé, zadzwonil na pogotowie, od razu poszedt do sklepu po leki, pytal, czy ja boli,
odpowiedziala, zZe jej nie przechodzi, zadzwonil wiec po karetke. Wskazal ponadto, ze zewnetrznych obrazen nie byto.
Podal, iz wezeéniej od 2005 r. Zony nie bil, klotnie byly, nie ma pojecia dlaczego zona, gdy jeszcze zyla zeznala, ze ja bil,
moze ze zlo$ci na niego. Wyjasnil tez, iz nie pamieta, aby kopal Zone ostatniego dnia, ona powiedziala tylko ,kopnates§
mnie”. Wskazal, ze stan niedocukrzenia polega na tym, iz nie wie co sie dzieje, czlowiek jest w takim amoku, na koficu
traci przytomno$¢, wiele razy uratowala go zona, gdy mial niedocukrzenia, bronit sie i sama na sile wlewala mu wode
z cukrem. Potwierdzil, ze przy cukrzycy nie mozna pi¢ alkoholu, bronil sie przed tym w ten sposo6b, ze podjal prace,
ale zona byla nalogowa alkoholiczka, do lipca 2016 r. pracowal w firmie (...) w K., p6Zniej mu nie przedtuzyli umowy.
Przyznal, ze nieraz wyzywal zone, bo zawsze mowil jej, zeby poszla do pracy, méwil do niej: ,ty bezrobotna cholero”,
»pijaczko”, ,alkoholiczko”. Stwierdzil, ze teraz oddal by za nia zycie, raczej nie zdarzalo sie, zeby ja szarpal, popychal,
moze w nerwach jak go nie stuchala, nawet na kolanach prosil, zeby przestala pic; ,to byl caly mankament tego co sie
stalo”. Po odczytaniu wyjasnien ztozonych w dniu 16 grudnia 2016 r. stwierdzil: ,,podtrzymuje odczytane wyjasnienia;



tylko co$ mi umknelo; ja sie do tego wszystkiego przyznalem, bo napisali na policji tak i tak, ja powiedzialem, ze
wszystko sie nie zgadza, ale powiedzieli, ze to wyjasnie na sprawie i powiedzieli, ze mnie jeszcze puszcza do Ani”.
Ponadto dodal, Ze nie przyznal sie do ztamania nosa, bo zrobil to byly maz pokrzywdzonej (k. 503v-595).

Oskarzony nadestal do sadu kilka pism oznaczonych jako ,wniosek”, w ktérych podobnie jak w wyzej cytowanych
wyjaénieniach akcentowal fakt choroby alkoholowej pokrzywdzonej i tego, iz wymieniona nie pracowala. Sad pouczyl

.....

przedstawil bezposérednio skladajgc wyjasnienia podczas rozprawy gtownej (k. 6221 646).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie czeSciowo w zakresie w jakim przyznal, ze zar6wno on, jak i
konkubina naduzywali alkoholu. Okolicznoéc ta znalazla potwierdzenie w calym pozostalym materiale dowodowym, a
w szczegolnosci zeznaniach §wiadka — pokrzywdzonej A. G., zZtozonych w dniu 27 stycznia 2017 r., a wiec na kilkanascie
dni przed jej zgonem. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego korespondowaly tez z zeznaniami §wiadkéw A. Z.,
M. K. i K. K. (2). Okolicznos¢ ta byla w zasadzie bezsporna. Jednoczeénie nalezalo jednak dodaé¢ te istotne fakty, iz
oskarzony, pomimo ze — jak twierdzil — naklanial pokrzywdzona do zerwania z nalogiem, to sam jest alkoholikiem i
sam dostarczal zonie alkohol, ktory razem spozywali. Okoliczno$¢ ta wskazala sama pokrzywdzona (k. 172), a takze
jej corka A. Z. (k. 595v). Ponadto kuriozalne byly twierdzenia oskarzonego odnoénie nie podejmowania pracy przez
pokrzywdzona, jezeli sie uwzgledni, to iz od kilku lat, co najmniej od lata 2015 r. byla ona calkowicie niezdolna do
pracy, nie mogla samodzielnie poruszac sie, korzystala z wbzka inwalidzkiego. W takiej sytuacji stowa oskarzonego
(»,ty bezrobotna cholero”), ktéorymi miat on sie zwracaé do zony pozbawione byly jakiejkolwiek logiki i sensu.

Juz z wyzej opisanych okoliczno$ci mozna bylo wysnué wniosek, iz oskarzony ewidentnie usilowal zminimalizowac
swoja odpowiedzialno$¢ karna. I tak: podkreslal swoje choroby i twierdzil, ze jako czlowiek chory pracuje, a rzekomo
zdrowa zona nie pracuje. Wyzej wskazano, iz pokrzywdzona byla chora, niepelnosprawna i catkowicie niezdolna do
pracy, jako kobieta byla osoba stabsza i jednocze$nie spotykala sie z agresja i przemoca psychiczna i fizyczna stosowana
przez D. G. (1). Po drugie oskarzony podkre$lat fakt alkoholizmu Zony, a swojg chorobe alkoholowa bagatelizowat
i twierdzil, ze leczyl sie. Pokrzywdzona zeznala, ze tez podejmowatla takie proby, lacznie trzy razy (k. 170). Przede
wszystkim jednak, zdaniem Sadu, brak zatrudnienia i alkoholizm pokrzywdzonej w zaden, nawet najmniejszy sposob,
nie usprawiedliwial brutalnych zachowan oskarzonego, ktore w rezultacie doprowadzily po ponad dziesieciu latach do
$mierci A. G.. Po trzecie oskarzony w toku rozprawy gtéwnej zlozyl calkowicie niewiarygodne wyja$nienia, twierdzac,
ze wg relacji zony w nocy z 13 na 14 grudnia 2016 r. mial ja raz kopnaé, a wezeéniej absolutnie jej nie bil, byly jedynie
klotnie (k. 593v-594). Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw, aby podwazy¢ twierdzenie oskarzonego, ze nie pamieta
zdarzen z ostatniej w/w nocy, okoliczno$ci tej nie wykluczyli biegli lekarze psychiatrzy. Twierdzenie co do rzekomo
jednego kopniecia pozostaje jednak w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami samej pokrzywdzonej (VIDE: k. 171),
ktéra podala, ze wymieniony kopal ja po calym ciele, w tym po glowie, twarzy, brzuchu przez dluzszy czas, trwalo
to dla niej wieczno$é, prosila go, aby przestal. Ponadto fakt jednego kopniecia wyklucza ilo$¢ i charakter obrazen
ciala stwierdzonych u pokrzywdzonej — m.in. zlamanie nosa, zlamanie zebra, pekniecie jelita cienkiego, sifice na
glowie. Oskarzony musial wiec kopna¢ pokrzywdzona z bardzo duzg sila co najmniej kilka razy i to w najdelikatniejsze
okolice ciala takie jak twarz, glowa, brzuch. Takze twierdzenie oskarzonego, iz wcze$niej przed ostatnim zajSciem
nie bil pokrzywdzonej bylo calkowicie niewiarygodne, poniewaz pozostawalo w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami
pokrzywdzonej, a takze Swiadkow A. Z., D. A., M. K. i K. K. (2). Ponadto sam oskarzony podczas §ledztwa w dniu 16
grudnia 2016 r. przyznal, ze pod wplywem alkoholu byl wobec zony agresywny, natarczywy i uparty, chyba ja wyzywal,
chyba krytykowal, wie, ze ja bili raz kopnal co wychodzi z zeznan (k. 84). Wyja$nienia oskarzonego byly wiec niespdjne,
nieszczere i wewnetrznie sprzeczne.

Wreszcie niewiarygodne byly wyja$nienia D. G. (1) przedstawione przed sadem, jakoby w nocy z 13 na 14 grudnia 2016
r. znajdowat sie w stanie niedocukrzenia, zona krzyknela, aby napit sie cukru, a nastepnie przystgpil do udzielania jej
pomocy (k. 593v). W tej czesci relacja ta ponownie pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka A. G., z ktérych
wynikalo, ze zostala ona zaatakowana przez oskarzonego, ktory przez dluzsza chwile kopal ja, a weze$niej powalil na
podloge, nastepnie poszedl spa¢, a ona dopiero rano po kilku godzinach poprosila go o lekarstwo przeciwbdlowe i
wezwanie karetki pogotowia, przy czym poczatkowo nie chcial on wezwaé pomocy obawiajac sie odpowiedzialnoSci



karnej. Doda¢ nalezy, ze wcze$niej oskarzony byl przestuchiwany 6 razy przez policje prokuratora oraz sad rejonowy
i nie wspomnial o rzekomym niedocukrzeniu. Ponadto biegli lekarze psychiatrzy jasno i przekonujaco wskazali na
rozprawie, iz osoba w stanie niedocukrzenia jest ospala, oslabiona, dochodzi do spadku aktywnosci, a w efekcie nawet
do $pigczki, oskarzony nie mialby wiec energii, aby pobi¢, pokopaé¢ pokrzywdzona w tak drastyczny sposob.

Reasumujgc: oskarzony od 2005 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad pokrzywdzona, w nocy z 13 na 14 grudnia
2016 r. spowodowal u niej ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktérego nastepstwem byla jej $émieré, a nastepnie cale
jego zachowanie bylo obliczone na unikniecie lub minimalizacje odpowiedzialnosci karnej, poczawszy od zwlekania
z wezwaniem pomocy a konczac na skladaniu przed sadem calkowicie niewiarygodnych wyja$nien, sprzecznych z
pozostalym materialem dowodowym, w tym wlasnymi wyjasnieniami przedstawionymi w §ledztwie.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. G., pokrzywdzonej, ktéra zdazyla je zlozy¢ na kilkanascie dni
przed $miercig. Wyjasnienia te uwzgledniajac stan zdrowia w jakim znajdowala sie §wiadek byly bardzo obszerne i
szczegblowe. Korespondowaly nie tylko z zeznaniami §wiadkow, w szczegdlnoéci A. Z., D. A., M. K. i K. K. (2), ale takze
z dowodami z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz z dokumentacji medycznej i protokoldéw ogledzin ciala
pokrzywdzonej i sekcji jej zwlok. Zdaniem Sadu, pokrzywdzona przebywajac w szpitalu, na kilkanasScie dni przed swoja
Smiercig zlozyla niezwykle szczere i obiektywne zeznania. Wskazala chociazby, ze agresja oskarzonego wybuchala, gdy
pozostawat on pod wplywem alkoholu, gdy byl trzezwy znecal sie nad nia jedynie psychicznie, a nawet stwierdzila: ,jak
byt trzezwy to byl zloty czlowiek” (k. 173). Zeznania pokrzywdzonej byly tez wysoce prawdopodobne w Swietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim podala ona, ze wstydzila sie i wybaczala oskarzonemu, a wiec nie
zglaszala zachowan skladajacych sie na przestepstwo znecania na policji i w innych instytucjach. Rzeczywiscie osoby
pokrzywdzone podobnymi przestepstwami czesto przez dlugi czas nie zglaszaja zaj$¢ organom Scigania i dochodzi
do tego dopiero — tak jak w niniejszej sprawie — gdy dojdzie do powazniejszych skutkow dla zdrowia i zycia osoby
pokrzywdzone;j.

Okoliczno$é, iz pokrzywdzona nie rozpowiadala o zachowaniu oskarzonego oraz nie zglaszala tych zaj$¢ organom
$cigania, potwierdzala wrecz wiarygodnos¢ jej zeznan. Oskarzony sprawial jej bowiem rzeczywisty bol, poczucie
obawy i wstydu zwigzane z jego dzialaniem naruszajacym zdrowie, godnoéc¢ i wolno$¢ wymienionej, ktora nie zlozyta
zawiadomienia o przestepstwie z art. 20781 k.k., to dopiero lekarz szpital w K. K. M. zawiadomil policje o przestepstwie
polegajacym na spowodowaniu obrazen ciala u A. G. w dniu 14 grudnia 2016 .

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly tez zeznania $wiadka A. Z., corki pokrzywdzonej. Zeznania te byly
konsekwentne, spéjne, przekonujace i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, a w szczegblnosci z zeznaniami $wiadkow A. G., D. A., M. K. i K. K. (2). Doda¢ nalezy, iz Swiadek szczerze
przyznala, ze przed o$mioma laty wyprowadzila sie z domu matki, ale wczesniej widziala agresywne zachowania
oskarzonego, pozniej odwiedzala dom A. G. i widziala obrazenia na jej ciele. Przyznala tez, iz pokrzywdzona
nie skarzyla sie na oskarzonego, bronila go. Zeznania A. Z. byly wiec szczere, nie probowala ona podawaé jakis
okoliczno$ci, ktore nie mialy miejsca w celu obciazenia D. G. (1).

W peli wiarygodne byly tez zeznania $§wiadkéw M. K. i K. K. (2), to jest bylego meza i syna pokrzywdzonej.
Wymienieni opisali zdarzenie, ktére mialo miejsce w paZzdzierniku 2016 r. (wg relacji policjanta), gdy zastali pobita,
lezaca na podlodze pokrzywdzona w jej domu. Przy czym po wezwaniu policji méwila ona, ze wszystko jest w
porzadku. Ponadto K. K. (2) podal, Ze mama powiedziala mu kiedys, iz D. G. (1) ja bije (k. 332). Zeznania tych
Swiadkéw korespondowaly ze soba wzajemnie, a takze znalazly oparcie w pozostalym wyzej wskazanym materialem
dowodowym, a takze byly zgodne z zeznaniami funkcjonariusza policji Z. N., ktéry uczestniczyl w w/w interwencji
(k. 330v).

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka D. A., brata A. G., ktory réwniez szczerze przyznal, ze nie byl
bezposrednim, naocznym $§wiadkiem agresywnych zachowar oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Swiadek ten podal,
ze w jego obecno$ci D. G. (1) zachowywal sie w mare poprawnie, ale kilka razy siostra wzywala go ($wiadka)
telefonicznie, poniewaz maz ja pobil, widywal wéwczas u niej obrazenia ciala, tzn. miala twarz spuchnieta, obita,



posiniaczona, siniaki miala praktycznie na calym ciele. Ponadto siostra czasami chowala sie do t6zka, aby nie zobaczyl
obrazen ciala. Swiadek wywnioskowal tez, iz pokrzywdzona bala sie oskarzonego, kryla go, czasami dopiero po
pewnym czasie przyznawala, ze zostala pobita przez meza (k. 162v i 598). Zeznania D. A. korespondowaly wiec z
pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblno$ci zeznaniami pokrzywdzonej, jej corki oraz w/w M. i K. K. (2).
Dodac¢ jedynie nalezy, iz co do daty poczatkowej znecania to $§wiadek D. A. przedstawil swoja ocene, ktéra nie mogta
by¢ precyzyjna wobec faktu, iz rzadko odwiedzat on dom matzonkéw G., a ponadto pokrzywdzona podawata mu skape
informacje i nie przekazywala szczegotow zwiazanych z brutalnym i agresywnym zachowaniem oskarzonego.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly tez zeznania §wiadkéw P. Z., R. R. i K. M., to jest ratownikéw medycznych
ilekarza, ktérzy udzielali pomocy A. G. w dniu 14 grudnia 2016 r. Zeznania te byl rzeczowe, spdjne i logiczne, znalazly
potwierdzenie w dokumentacji medycznej, a ponadto pochodzily od 0s6b postronnych, niezwigzanych w zaden spos6b
ani z pokrzywdzona, ani z oskarzonym.

Podobnie nalezalo ocenic zeznania §wiadkow M. S., Z. N., P. G. i L. F., funkcjonariuszy policji, ktorzy przeprowadzali
interwencje w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej i oskarzonego. Zeznania tych §wiadkéw byly konsekwentne,
logiczne i spojne, a przy tym korespondowaly z relacjami §wiadkow A. Z., M. i K. K. (2) i D. A.. Zauwazy¢ nalezalo, ze
Swiadek M. S. podal, Zze w dniu 14 grudnia 2016 r. oskarzony w trakcie rozmowy przyznatl sie do pobicia i pokopania
pokrzywdzonej (k. 44).

Brak bylo podstaw, aby zakwestionowaé warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkow K. K. (4) i D. K., siostry oskarzonego
ijego szwagra. Zeznania tych $wiadkéw niewiele wniosly jednak do niniejszej sprawy, poniewaz nie potrafili oni nic
powiedzie¢ na temat zycia prywatnego malzonkéw G., nie wiedzieli nawet, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od
alkoholu.

W pelni wiarygodne byly zeznania $wiadkéw E. Z. i M. G. (1), sasiadéw pokrzywdzonej i oskarzonego. Przy czym
E. Z. A. G. mowila, ze maz ja bije, $wiadek widzial tez takie sytuacje, gdy byt w domu matzonkéw G.. M. G. (1)
styszala natomiast krzyki dobiegajace z w/w domu. Zeznania tych §wiadkow byly spojne, rzeczowe i korespondowaty
z pozostalym wyzej opisanym materialem dowodowym.

Za w peli przydatne Sad uznal opinie bieglego lekarza specjalisty medycyny sadowej S. P. dotyczace charakteru
obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona i przyczyn jej zgonu. Opinie te wydane bowiem zostaly na podstawie
calego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim dokumentacji medycznej,
protokolu ogledzin osoby pokrzywdzonej, biegla uczestniczyl tez w ogledzinach zewnetrznych i otwarciu zwlok A. G..
Opinie te byly pelne, wyczerpujace i jasne, nie zawieraly jakichkolwiek luk lub bledéw logicznych, dodatkowo znalazly
oparcie w w/w dokumentach oraz zeznaniach pokrzywdzonej A. G..

W pelni przydatne dla rekonstrukeji stanu faktycznego byly tez opinie wydane przez dwdch bieglych lekarzy
psychiatréw M. G. (2) i R. Z. oraz zeznania tych bieglych zlozone podczas rozprawy gléwnej w dniu 7 grudnia 2017
r. Takze opinie tych bieglych byly pelne, wyczerpujace, przekonujace i logiczne. Dodatkowo biegli podczas rozprawy
gtownej szczegblowo odniesli sie do wszystkich zarzutdéw podniesionych przez oskarzonego i jego obronce, i tak:
przekonujace i zgodne z zasadami wiedzy okazaly sie wywody dotyczace stanu tzw. niedocukrzenia, w ktérym dochodzi
do spadku energii, oslabienia, ospalo$ci, a nastepnie do S$pigczki, oskarzony nie moglby w takim stanie dokonaéc
opisanego wyzej uszkodzenia ciala pokrzywdzonej, wymagalo to bowiem bardzo duzego wydatku energetycznego,
polegalo na kopaniu A. G. po calym ciele, kopnieciu jej co najmniej kulka razu z duzg sila, co doprowadzilo do
wielu, powaznych wyzej opisanych obrazen ciala; po drugie biegli wykazali, iz u oskarzonego stwierdzili jedynie cechy
organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, co nie mialo wplywu na jego poczytalno$¢ in tempore
criminis, nie stwierdzili natomiast u D. G. (1) organicznego uszkodzenia (...). Zbedne bylo w tym zakresie powolywanie
dodatkowych biegltych lub wykonywanie badan obrazowych. Biegli w sposéb szczegblowy i profesjonalny uzasadnili
wnioski swoich opinii podczas rozprawy glownej, wskazywalo to na ich duze doswiadczenie zawodowe i znaczny zasob
wiedzy specjalistyczne;j.



Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w niniejszej sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ oraz prawdziwos$¢ treSci w nich zawartych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego
postepowania karnego, a i Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i wyzej omowionego materialu dowodowego, a przede wszystkim
zeznan $wiadkow A. G., A. Z., M. S., D. A, K. K. (2) i M. K. oraz dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej S. P., nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony D. G. (1) w okresie od kwietnia 2005 r. do
14 grudnia 2016 r. w K., w woj. (...), wdomu przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zona A. G. — osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w ten sposoéb, ze znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosci bez powodu wszczynal awantury domowe, podczas ktorych kierowal pod jej adresem wyzwiska
powszechnie uznane za obelzywe, o§mieszal, krytykowal, ponizal, zmuszal do opuszczenia mieszkania i przebywania
na dworze, a takze szarpal, popychal, bil pieSciami i kopal po calym ciele, przy czym w dniach 13-14 grudnia
2016 r. w tym samym miejscu, dzialajagc w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonej, popchnal ja, a gdy upadla na podloge kopal po calym ciele, czym spowodowat u niej obrazenia ciala
w postaci sthuczenia glowy z obecnoScia wygdérowan tkanek, sincéw i otaré naskorka oraz wieloodlamowego ztamania
kos$ci nosowych, sincow na lewym ramieniu, otarcia naskérka na prawym stawie lokciowym, a ponadto zlamania
szostego zebra po stronie prawej, ostrego zapalenia trzustki, rozerwania jelita cienkiego i zapalenia otrzewnej co
stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu — chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktore to obrazenie w postaci rozerwania
jelita cienkiego z nastepowym rozleglym stanem zapalnym w obrebie jamy brzusznej doprowadzito do rozwoju zespotu
niewydolno$ci wielonarzadowej skutkujacego Smiercig pokrzywdzonej w dniu 14 lutego 2017 r. w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K..

Opisanym wyzej zachowaniem oskarzonego wyczerpaly jednocze$nie znamiona przestepstwa znecania sie
psychicznego i fizycznego z art. 207 § 1 k.k., jak i przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ktérego nastepstwem byla Smier¢ A. G., a wiec wystepku z art. 156 § 3 k.k. Kwalifikacja z art. 20781 k.k. i art. 15683
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. oddaje wiec pelng zawarto$¢ kryminalng czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony.

Strone przedmiotowa przestepstwa z art. 20781 k.k. stanowi znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad osoba najblizsza
lub zalezng od sprawcy. Znamie znecania jest wypelnione jesli sprawca stosuje przemoc fizyczna w postaci bicia,
powodowania naruszenia nietykalnosci cielesne, a takze zniewaza, oSmiesza, krytykuje, zmusza pokrzywdzonego do
okreslonego zachowania. W pelni uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze oskarzony kopigc i bijac pokrzywdzong
piesciami po calym ciele, szarpiac i popychajac wypelnit znamie czynno$ci czasownikowej przestepstwa znecania sie
fizycznego. Ponadto oskarzony wyzywajac pokrzywdzona stlowami wulgarnymi, oémieszajac, krytykujac, ponizajac,
zmuszajac do opuszczenia mieszkania i przebywania na dworze wypelit znamiona znecania sie psychicznego.
Wspomniane wyzej dzialania oskarzony kierowal do Zony, a wiec zgodnie z tredcig art.115 § 11 k.k. osoby najblizsze;j.

Jednocze$nie we wskazanym wyzej okresie zachowania oskarzonego naruszajace nietykalno$é -cielesng
pokrzywdzonej, jej godno$¢ osobista oraz wolno$é, systematycznie powtarzaly sie, powodowaly przy tym u
pokrzywdzonej powazny bol fizyczny oraz cierpienie psychiczne, oskarzony dziatal wiec w sposob intensywny i
dotkliwy, kierujac sie niewatpliwie zamiarem udreczenia, ponizenia i dokuczenia pokrzywdzonej, dzialat wiec z
zamiarem bezpos$rednim.

Takie zachowanie oskarzonego D. G. (1) z obiektywnego punktu widzenia kwalifikowa¢ nalezalo jako przestepstwo
znecania sie fizycznego i psychicznego opisane w art. 20781 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996r.,
sygn. akt WR 102/96, Prok. i Prawo z 1997r., z. 2, poz. 8).

Oskarzonemu nalezalto przypisaé okres znecania od kwietnia 2005 r. — ktdra to date w swoich zeznaniach wskazata
pokrzywdzona do 14 grudnia 2016 r. tj. do dnia, w ktéorym doszlo do ostatniego zdarzenia, ktére wyczerpalo
jednoczeénie znamiona z art. 15683 k.k.



Znamiona strony przedmiotowej wystepku z art. 15681 — 3 k.k. realizuje kazde zachowanie, ktére stanowié¢ moze
podstawe obiektywnego przypisania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu(zob. Komentarz do art. 156
k.k. A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢ szczegoélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II.). W niniejszej sprawie nie moglo ulega¢ watpliwosci, iz pomiedzy zachowaniem
oskarzonego, a skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej — choroba realnie zagrazajacej
zyciu zachodzil zwigzek przyczynowy, albowiem bez opisanego wyzej zachowania oskarzonego skutek ten by nie
nastapil, to oskarzony skutek ten spowodowal.

Choroba realnie zagrazajaca zyciu oznacza chorobe stwarzajacg w konkretnym wypadku powazne zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 roku, sygn. akt V KKN 137/99, publ. OSNKW
2000/3-4/31, Biul. SN 2000/4/20 oraz z dnia 17 lutego 1986 roku, sygn. akt I KR 20/86, publ. OSNPG 1986/11/145).
W $wietle zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego lekarza medycyny sadowej
S. P., jest niewatpliwe, iz choroba spowodowana przez oskarzonego (przede wszystkim ostre zapalenie trzustki,
rozerwanie jelita cienkiego i zapalenie otrzewnej) stwarzala powazne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonej, wymagala w
trybie pilnym leczenia — zabiegu operacyjnego, w rezultacie choroba ta doprowadzila do Smierci pokrzywdzonej dniu
14 lutego 2017 r. Przyczyng $mierci stalo sie rozerwanie jelita cienkiego z nastepowym rozleglym stanem zapalnym
w obrebie jamy brzusznej, ktore doprowadzito do rozwoju zespolu niewydolnosci wielonarzadowej skutkujacego
zatrzymaniem czynnoSci zyciowych. Juz w dniu 14 grudnia 2016 r. w/w obrazenia doprowadzily do wstrzasu
wymagajacego pilnej operacji i bez tego zabiegu do zgonu zapewne doszloby juz krotko po zdarzeniu, ktére miato
miejsce we wskazanej wyzej dacie (k. 309-312). Przedmiotowa realno$é zagrozenia zycia nie moze wiec budzic¢
jakichkolwiek watpliwosci.

Nastepstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego przez oskarzonego byla wiec Smier¢ pokrzywdzonej
A. G.. I tez nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz $mier¢ ta byla nastepstwem spowodowanego przez oskarzonego
uszczerbku na zdrowiu. Do odpowiedzialnoSci z art. 156 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby dzialanie sprawcy bylo jedyna i
wylaczna przyczyna zejScia Smiertelnego ofiary. Konieczne jest tylko ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
dzialaniem i przynajmniej jedna z przyczyn powodujacych skutek konicowy. Nigdy zachowanie sprawcy nie jest jedyna
i wylaczna przyczyna zejScia Smiertelnego ofiary (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 paZzdziernika
2009 roku, IT AKa 97/09, publ. LEX nr 550507, KZS 2010/1/45, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 roku,
IT AKa 70/07, publ. Prok. i Pr. — wkl. 2008/5/30 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2000 roku, II AKa
17/00, publ. KZS 2000/3/32 oraz teze 32 cyt. wyz. komentarza). Nawet wiec ewentualne bledy w sztuce medycznej — o
ktorych w niniejszej sprawie nie mozna mowic — nie wylaczaja odpowiedzialnosci sprawcy, ktory kopiac pokrzywdzona
doprowadzil do pekniecia jelita cienkiego, zapalenia otrzewnej i ostrego zapalenia trzustki, a nastepstwem wlaénie
tych obrazen byla $mier¢ pokrzywdzone;.

Zdaniem Sadu, oskarzony spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej dzialajac umyslnie, z zamiarem
ewentualnym, natomiast nastepstwo czynu w postaci Smierci pokrzywdzonej ogarnial nieumys$lnoécig. Uwzgledniajac
takie okolicznosci jak: sposob dzialania oskarzonego, ktéry kopal pokrzywdzona, majac zalozone buty (k. 171) po
calym ciele w tym po najwrazliwszych jego czedciach, takich jak glowa, twarz, brzuch, takze i to, ze pokrzywdzona
byla osoba slabszg, kobieta, niepelnosprawng, znacznie uposledzona ruchowo, a w trakcie zdarzenia pozostawala pod
wplywem alkoholu, byla bezbronna, lezala, nie mogla sie broni¢, a nawet uciec, stwierdzié¢ nalezalo, iz oskarzony
musial obejmowaé swoja $§wiadomoécia mozliwos¢é spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonej i na nastapienie takiego skutku sie godzil. Bardzo silne wielokrotne, kopanie obutymi nogami
czlowieka, kobiety, w opisany sposéb zawsze stwarza realne niebezpieczenstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Przy czym oskarzony nie musial mie¢ sprecyzowanej w Swiadomosci postaci ciezkiego uszkodzenia ciala,
wymienionej w pkt 1lub 2 § 1 art. 156 k.k. Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyjac
moze bowiem postaé zamiaru ogblnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2002 roku, sygn. akt
IT AKa 18/02, publ. Prok. I Pr. 2004/4/21, KZS 2004/5/42 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001
roku, IT AKa 36/01, publ. Prok. i Pr. 2002/3/15).



Skutek w postaci Smierci nie byl przez oskarzonego objety zamiarem, jednak z uwagi na wyzej opisany sposob
dzialania, stan w jakim znajdowala sie pokrzywdzona, jej odpornosé itp. mogl przewidzie¢ nastepstwo w postaci
$mierci A. G. (art. 983 k.k.).

(zob. tez wyrok SN z 17 sierpnia 2000 r. IV KKN, Prok. i Pr. 2001/1/3).

Majac na uwadze intensywno$é, dlugotrwalo$é znecania — okres przekraczajacy 11 lat, fakt, iz oskarzony znecat sie
zarébwno fizycznie, jak i psychicznie, a realizujac znamiona strony przedmiotowej wskazanego wystepku pozostawal w
stanie nietrzezZwo$ci, biorgc tez pod uwage brutalny spos6b dzialania oskarzonego, przede wszystkim w dniach 13-14
grudnia 2016 roku, skutki jego zachowania w tych dniach, Sad uznal, iz stopient winy oskarzonego i stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu byly znaczne.

Reasumujgc: w punkcie I wyroku Sad uznat oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 20781
k.k.1iart. 15683 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 15683 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare
10 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy plynace z art. 53 § 1 k.k.

Jako okoliczno$ciami obcigzajace Sad uwzglednit :

- to, iz oskarzony jednym czynem wyczerpal znamiona okre$lone w dwoch przepisach ustawy karnej,
- bardzo dhlugi, blisko dwunastoletni okres znecania sie,

- to, iz oskarzony znecal sie nad pokrzywdzong zaréwno fizycznie, jak i psychicznie,

- to, iz podczas poszczegblnych czynnoSci wypeklniajacych znamiona przypisanego mu czynu oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci lub po uzyciu alkoholu,

- agresywny i brutalny sposo6b dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonej,
- rozmiar i charakter spowodowanych u pokrzywdzonej w dniu 14 grudnia 2016 roku obrazen ciala,

- to, iz oskarzony znecal sie nad osoba niepelnosprawna ruchowo, bezbronna, niezdolna nawet do ucieczki przed
agresja,

- uprzednig karalno$c¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo podobne z art. 15781 k.k.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uznal natomiast to, iz D. G. (1) spowodowal ciezki uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonej w zamiarze ewentualnym.

Nalezy podkreslié, iz sad nie uznat za okoliczno$¢ tagodzaca czesciowego przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony nie wykazat szczerej skruchy, probowal jedynie umniejsza¢ swoja wine powohujac
okoliczno$ci dotyczace osoby pokrzywdzonej — jej alkoholizmu i tego, iz byla ona osoba bezrobotna. Okoliczno$ci te
w zaden sposo6b nie usprawiedliwialy agresywnego i brutalnego zachowania D. G. (1) wobec A. G.. Takze w opinii z
Aresztu Sledczego w P. wskazano, ze oskarzony jest malo krytyczny wzgledem swojego postepowania.

Z uwagi wiec na zdecydowana przewage okolicznoéci obciazajacych nad lagodzacymi, a w zasadzie praktycznie brak
donioslych okoliczno$ci odciazajacych, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu, wymierzona oskarzonemu kara 10 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia winy D. G. (1)
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, uwzglednia rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac wobec oskarzonego.



W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 23181 k.p.k. orzeczono o zlozeniu do depozytu sadowego dowoddw rzeczowych
wobec watpliwoéci komu nalezy je zwrocic, wydaje sie w tym zakresie niezbedne postepowanie spadkowe po zmarlej
pokrzywdzone;j.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 14 grudnia 2016 r., godziny 17:30 (punkt
3 wyroku).

W punkcie 4 wyroku sad zasadzit na podstawie powolanych tam przepiséw koszty nieoplaconej pomocy prawnej na
rzecz obroncoOw oskarzonego, uwzgledniajac rowniez wydatki zwigzane z dojazdem do aresztu §ledczego (k. 650).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisow powolanych w punkcie V wyroku. Sad zwolnit oskarzonego
od ich ponoszenia, poniewaz nie posiada on zadnego majatku oraz orzeczona wobec niego zostala kara bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci.

SSO Robert Rafal Kwiecinski



