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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Alina Kantarowska

w obecnosci Krzysztofa Debskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie W..

po rozpoznaniu w dniach: 10 pazdziernika 2019 roku, 14 pazdziernika 2019 roku, 17 pazdziernika 2019 roku, 21
pazdziernika 2019 roku i 26 listopada 2019 roku

sprawy:

S.G.s.J.iM. zd. B., ur. (...)
w K., zam. ul. (...) (...)-(...) K., karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2009r. do co najmniej 1 lutego 2012r. w K., bral udziat

W zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez S. L., majacej na celu osiaganie korzySci majatkowych w
wyniku wprowadzenia do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w sklad ktorej
to grupy przestepczej wehodzili miedzy innymi M. L. ps. (...), P. D. ps. (...), A. W. ps. (...), B. L. ps. (...), S. K. ps. (...), S.
S.ps.(...)L.,A.G.ps.(...), P.G.ps. (...), J. S., M. M. (2) ps. (...) G., A. S. ps. (...), P. W. ps. (...) i M. Z. ps. (...), przeciwko
ktorym zostat skierowany do Sadu Okregowego w Koninie odrebny akt oskarzenia pod sygn. V Ds.13/13 oraz T. L. ps.
(...), A. K. ps. (...) i inne osoby majgcej na celu osiagganie korzys$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu
znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

2. w nieustalonych dniach w okresie od 2005-2006 w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo dochodu bral udzial we wprowadzaniu do
obrotu substancji psychotropowych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom,
nabyl od M. P., co najmniej 0,5 kg marihuany w jednostkowych transakcjach po 150 gram za kwote laczna 4,5 tys. zl,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. wnieustalonych dniach w okresie od poczatku 2011r. do pazdziernika 2011r.

w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z
tego stale Zrodlo dochodu bral udzial we wprowadzaniu do obrotu substancji psychotropowych w ten sposob, ze celem
wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom, nabyt od A. K., co najmniej 300 gram amfetaminy

w partiach od 50 do 100 gram oraz 100 gram marihuany,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. w dniu 25 czerwca 2012r. w K., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci 98,61 gram amfetaminy,

tj. o0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii.

I. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2009r. do 1 lutego 2012r. w K., bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inng ustalong osobe, majacej na celu popelianie
przestepstw wprowadzania do obrotu i uczestniczenia w obrocie znacznymi iloSciami $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, wbrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagania korzy$ci majatkowych, w sklad ktérej to grupy przestepczej wchodzili
miedzy innymi T. L. ps. (...), A. K. ps. (...) i inne ustalone osoby, to jest przestepstwa z art.258§1k.k.

i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach

w okresie od 2005 roku do kwietnia 2006 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, whrew przepisom ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz uczyniwszy
sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem
sprzedazy innym osobom, nabyl od M. P. 0,5 kg marihuany w jednostkowych transakcjach po 150 gram za laczna
kwote 4.500¢zl, to jest przestepstwa z art. 56 ust.1

i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8.12.11r.)
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 56 ust.3 cytowanej ustawy w zw. z
art.6581k.k.

wzw. z art.6482k k. i art.3381-3k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoéci jednej
stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych oraz kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach

w okresie od kwietnia 2011r. do 8 grudnia 2011r. w K., dzialajac

w zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w ten sposob,
ze celem sprzedazy innym osobom, nabyt od A. K., 300 gram amfetaminy w partiach od 50 do 100 gram za laczna
kwote 2.400z1 oraz 100 gram marihuany, to jest przestepstwa z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8.12.11r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw.

zart. 65 § 1k.k. iza przestepstwo to na podstawie art. 56 ust.3 cytowanej ustawy w zw. z art.6581k.k. w zw. z art.6482k.k.
i art.3381-3k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokoéci jednej stawki na kwote
40 (czterdziesci) zlotych oraz kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IV. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2012r.

w K., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci 98,61 gram amfetaminy, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

V. Na podstawie art.8581i2k.k. w zw. z art.8681i2k k. laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i
grzywny i jako kary laczne wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych.



VI. Na podstawie art.6381k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 8.03.2019r.

VII. Na podstawie art.7oust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu
rzeczowego w postaci woreczka strunowego z zawarto$cig substancji sypkiej koloru bialego w torebce foliowej o wadze
100,998 gram brutto, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych (...) pod poz. 1 na k.20akt, zarejestrowanego pod
nr (...) POwO. W..

VIII. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. D. (2) kwote 1328,40z1 (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

IX. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 48/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sagd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.G.

1. w okresie od czerwca
2009r. do 1 lutego
2012r. w K., bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej
przez inng  ustalong
osobe, majacej na celu
popelnianie  przestepstw
wprowadzania do obrotu
i uczestniczenia w obrocie
znacznymi ilo$ciami
srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych, wbrew
przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii, w  celu
osiggania korzysci
majatkowych, w sklad
ktorej to grupy
przestepczej wchodzili

miedzy innymi T. L.
ps. (..), A. K. ps. (..)
i inne ustalone osoby,
to jest przestepstwa z
art.25881k.k.

2. w  nieustalonych
dniach w okresie od
2005 roku do kwietnia
2006 roku w K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii, w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowej oraz

uczyniwszy sobie z tego
stale Zréodlo dochodu,
uczestniczyt w  obrocie




znaczng iloécia $rodkow
odurzajacych w  ten
sposob, ze celem
sprzedazy innym osobom,
nabyt od M. P.
0,5 kg marihuany w
jednostkowych

transakcjach po 150 gram
za laczna kwote 4.500zl,
to jest przestepstwa z
art. 56 ust.1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
8.12.11r.) w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. w nieustalonych dniach
w okresie od kwietnia
2011r. do 8 grudnia
2011r. w K., dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej, w krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii, w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej oraz

uczyniwszy sobie z tego
stale Zrodlo dochodu,
uczestniczyt w  obrocie
znaczng iloScia substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
ten sposéb, ze celem
sprzedazy innym osobom,
nabyl od A. K., 300 gram
amfetaminy w partiach
od 50 do 100 gram
za lgczng kwote 2.400z1
oraz 100 gram marihuany,
to jest przestepstwa z
art. 56 ust.1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu




narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
8.12.11r.) w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
4. w dniu 25
czerweca 2012r. w K,
wbrew przepisom ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
98,61 gram amfetaminy,
to jest przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Ad.1: Ad.1a M. T.: k.553-554 W zZw. Z
k.184-189, 206-207;

branie udziatu w | - zeznania Swiadka M. T.;
zorganizowanej grupie o T. L.
przestepczej majacej na | - Zeéznania SwiadkaT. L.;

- k. 466v-468 w zw. z
celu popehianie s

- zeznania $wiadka L. S.;

przeStsttW k'53_57, 60_63: 82_85>

wprowadzania do obrotu
i uczestniczenia w obrocie
znacznymi ilo$ciami
Srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych;
Ad.2:

a) nabycie od M. P.
0,5 kg marihuany w
jednostkowych

transakcjach po 150 gram
za laczna kwote 4.500zl,
stanowiacej znaczng ilo$é

srodkow odurzajacych
celem dalszej
odsprzedazy;

- zeznania $wiadka M. P.;
- zeznania $wiadka A. K.;
Ad. 2.a,b

- zeznania $wiadka M. P.;
Ad. 3.ab

- zeznania $wiadka A. K.;
Ad.4.

- protokét przeszukania
w miejscu zamieszkania
oskarzonego,

-protokél uzycia testera
narkotykowego,

96-99,116-117, kopii teczki
osobowej T. L., k
200-201;

L. S.: k.508v-500;

M. P.: k.436-440 w zw. z
k.3-6,7-8,15-19,20-25,29-31
55-58,61-62,97-98,212-2]

A. K.: k.449-451v
w o zZw. z  k.34-40,
41-43, 72-76, 77-82,
83-91, 93-98, 123-126,
165-167, 241-243 kopii
teczki osobowej A. K,
k.191-192;

,32-35,36-37,40-50,
35




dzialanie w

b)
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, z gory
powzietym zamiarem,
w  krotkich  odstepach
czasu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,
Z przestepstwa
zrodla dochodu;

uczynienie
stalego

Ad.3:

a) nabycie od A. K,
300 gram amfetaminy w
partiach od 50 do 100
gram za laczng kwote
2.400z oraz 100 gram
marihuany, stanowigcych
znaczng iloScia substancji
psychotropowych i
Srodkow odurzajacych
celem dalszej

odsprzedazy;

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, z gory
powzietym zamiarem,
w  krotkich  odstepach
czasu, wbrew przepisom

ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, uczynienie
z przestepstwa stalego
zrodla dochodu,

popelhienie przestepstwa
w  ramach  dzialania
W zorganizowanej grupie
przestepczej;

Ad.4:

posiadanie znacznej iloSci
substancji psychotropowej
w postaci 98,61 gram

amfetaminy

- protokét ogledzin,

- opinia z badan z zakresu
chemii

M. P.: k.436-440 w zw. z
k.3-6,7-8,15-19,20-25,29-31
55-58,61-62,97-98,212-21

k.449-451v w ZW.
z  k34-40, 41-43,
72-76, 77-82, 83-91,
93-98, 123-126, 165-167,
k.241-243kopii teczki
osobowej A. K.,;
k.191-192;

k.10-14 teczki osobowej
oskarzonego,

k.17 teczki  osobowej
oskarzonego,

k.18 teczki  osobowej
oskarzonego,

k.28-31 teczki osobowej

oskarzonego;

,32-35,36-37,40-50,
35

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad.1

Ad.2a
Ad.2b
Ad.3a
Ad.3b

Ad.4

- zeznania $wiadka M. P.;
- zeznania $wiadka A. K.;
- zeznania $wiadka M. T.
- zeznania $wiadka L. S.

-zeznania Swiadka M. P.;
- zeznania $wiadka A. K.;

- protokét przeszukania
w miejscu zamieszkania
oskarzonego,

-protokél uzycia testera
narkotykowego,

- protokét ogledzin,

- opinia z badan z zakresu
chemii

- zeznania Swiadka
M. P. byly jasne,
konsekwentne w  toku
calego postepowania,
Swiadek nie mial
co do
udzialu oskarzonego w
grupie przestepczej ani
co do przeprowadzanych
z oskarzonym transakcji,
sad dopatrzyl
sie dla
ktéorych $wiadek mialby
bezpodstawnie  obciazaé
oskarzonego, zwlaszcza,
ze jego
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka A.
K,T.L,LE. S, M.T,;

watpliwoéci  ani

nie
powodow

zeznania

- zeznania $wiadka
A, K. byly jasne,
konsekwentne w  toku
calego postepowania,
$wiadek nie miat
co do

watpliwoéci  ani




udzialu oskarzonego w
grupie przestepczej ani
co do przeprowadzanych
z oskarzonym transakcji,
sad nie dopatrzyl
sie powodow dla
ktorych $wiadek mialby
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego, zwlaszcza,
ze jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka M.
P, T.L,E. S, M.T.;

zeznania S$wiadka M. T.
byly jasne, konsekwentne
A toku calego
postepowania,  $wiadek
nie mial powodéw aby
bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego, jego
zeznania uzupelnialy sie z
zeznaniami $wiadka M. P.,
A.K,T.E,E.S.;

zeznania  $wiadka E.
S. byly jasne, $wiadek
nie mial powoddéw aby
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego, jego
zeznania uzupelnialy sie z
zeznaniami $wiadka M. P.,
AK,T.L,M.T,;

- zeznania  $wiadka
M. P.  Dbyly jasne,
konsekwentne w  toku
calego postepowania,
Swiadek nie miat
watpliwo$ci ani co do
udzialu oskarzonego w
grupie przestepczej ani
co do przeprowadzanych
z oskarzonym transakcji,
sad nie dopatrzyl
sie powodow dla
ktéorych $wiadek mialby
bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego,




- zeznania  Swiadka
A, K. byly jasne,
konsekwentne w toku
calego postepowania,
Swiadek nie mial
watpliwoéci ani co do
udzialu oskarzonego w
grupie przestepczej ani
co do przeprowadzanych
z oskarzonym transakcji,
sad dopatrzyl
sie dla
ktéorych $wiadek mialby
bezpodstawnie obciazaé

oskarzonego,

nie
powodow

- dokumenty nie budzily
watpliwosci ich
wiarygodno$ci, nie byly

co do

kwestionowane, a opinia
byla pelna i jasna;

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1

Ad.2a
Ad.2b
Ad.3a

Ad.3b

- zeznania $wiadka P. G.,

- zeznania $wiadka M. M.

(2),

- zeznania $wiadka D. S.,
- zeznania $wiadka S. K.,
- zeznania $wiadka P. W.

- wyjasénienia oskarzonego
S. G.

- $wiadek P. G.,
wspoloskarzony w innej
sprawie, odmowit
skladania  zeznah w
niniejszej  sprawie, W
swojej sprawie nie
przyznal sie do
zarzucanych mu czyndéw,
zaprzeczal swojemu
udzialowi ~w  grupie
przestepczej, zaprzeczal
udzialowi ~w  obrocie

srodkami odurzajacymi i
substancjami




psychotropowymi,  jego
zeznania nie  wniosly
wiec nic istotnego do
rozstrzygniecia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego;

- Swiadek M. M.
(2), wspbloskarzony w
innej sprawie, odmowil
skladania  zeznan —w
niniejszej  sprawie, w
SWoj€j sprawie nie
przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw,
zaprzeczal swojemu
udzialowi ~w  grupie
przestepczej, zaprzeczal
udzialowi ~w  obrocie
Srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi, po
czym przyznal sie do
zakupienia ich od A. K.,
by nastepnie ponownie
temu zaprzeczyC¢, jego
zeznania nie  wniosly
wiec nic istotnego do
rozstrzygniecia
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego;

2

- $wiadek D. S,
oskarzony w innej sprawie
o udziat w obrocie
Srodkami odurzajacymi i

substancjami
psychotropowymi, nie
przyznal sie do

zarzucanych mu czyndw,
oskarzonego znal tylko
stad, ze oskarzony
chodzil z jego bratem
do podstawowki, nie
wiedzial nic na temat
udzialu oskarzonego w
grupie  Plackow, jego
zeznania nie  wniosly
wiec nic istotnego do
rozstrzygniecia




odpowiedzialnos$ci
oskarzonego;

- $Swiadek S. K.,
wspoétoskarzony w  innej
sprawie, odmowil
skladania  zeznan w
niniejszej  sprawie, W
SWoj€j sprawie nie
przyznal sie do
zarzucanych mu czyndw,
zaprzeczal swojemu
udzialowi w  grupie
przestepczej, zaprzeczal
udzialowi ~w  obrocie
substancjami
psychotropowymi,
udzielaniu innym osobom
Srodkéw  odurzajacych,
jego zeznania nie wniosly
wiec nic istotnego do

rozstrzygniecia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego;

-$wiadek P. w.,
wspoloskarzony w innej
sprawie, \ swojej

sprawie nie  przyznal
sie do zarzucanych
mu czynoéw, zaprzeczal
swojemu udzialowi w
grupie przestepczej,
zaprzeczal udzialowi w
obrocie srodkami
odurzajacymi czy
substancjami
psychotropowymi,  jego
zeznania nie  wniosly
wiec nic istotnego do
rozstrzygniecia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego;

- oskarzony  skladal
typowo obronne
wyjasnienia realizujac
swoje prawo do obrony,
zlozone wyjaénienia co
do nieobecno$ci w




kraju nie wykluczaja
mozliwoSci  popelnienia
przez oskarzonego
przypisanych mu
przestepstw;
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

1.1.  Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Ad.I: art.25881k.k.

Ad.II: art. 56 usta
i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

(w brzmieniu

obowigzujacym do dnia

8.12.11r., gdyz w dniu
9.12.11r.  wchodzila w
zycie zmiana tej ustawy
zaostrzajaca

odpowiedzialnos¢, A
zwiazku Z czym
zastosowano ustawe

wzgledniejsza art.481k.k.)
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Ad.III: art. 56 usta
i 3 ustawy zZ
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

(w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
8.12.11r.,
9.12.11r.
zycie zmiana tej ustawy
zaostrzajaca
odpowiedzialnosé, A
czym
ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)

gdyz w dniu
wchodzila w

zwiazku Z
zastosowano

S.G.




w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Ad.IV: art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art.25881k.k. penalizuje
branie udzialu A
zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na
celu popelnianie
przestepstw. Z zeznan
Swiadkow  wynika, ze
oskarzony mial
Swiadomo$¢é, ze bierze
udzial w takiej grupie,
wiedzial czym zajmuje sie
grupa, sam nie tylko
bral wudzial w obrocie
srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi A
ramach grupy, ale takze
bral udzial w réznych
wydarzeniach  majacych
wskazaé na znaczenie i
przewage silowa grupy.

Art.56ust.1i3 ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii penalizuje
udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi A
znacznych iloéciach.

Oskarzony nabywajac
znaczne iloSci tych
§rodkow czy substancji od
A. K. i M. P, celem
ich dalszej odsprzedazy,
bral udzial w obrocie
nimi, a poniewaz byly to




ilo$ci, ktorymi mozna bylo
odurzy¢ setki osbb, ilosci
te nalezy uzna¢ za znaczne.
Jednocze$nie  oskarzony
zZ przestepstw tych
popelianych w podobny
sposob w krotkich
odstepach czasu, zZ
gbry powzietym zamiarem
w warunkach art.12k.k.,
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu, a przestepstwa
przypisanego w punkcie
IIT dopusdcil sie dzialajac
w ramach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.
Art.62ust.2  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii penalizuje
posiadanie substancji
psychotropowych A
znacznych iloéciach.
Znaleziona wsrod rzeczy
nalezacych do
oskarzonego, w miejscu
jego zamieszkania,
amfetamina jest
substancja

psychotropowa, ajej ilosé¢ z
uwagi na liczbe oséb, ktore
mozna nig odurzy¢, uznaé
nalezy za znaczna.

1.2.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.G. Ad.I Ad.v1l - okolicznoéci obciazajace:
dlugi okres udzialu w
AdII grupie, ilo§¢ Srodkow
AdII odurzajacych i substancji
psychotropowych
AdIV bedacych  przedmiotem
obrotu, ilo§¢ posiadanych
Ad.V

substancji
psychotropowych,
uczynienie sobie z
popelniania  przestepstw




stalego 7Zrédla dochodu,
negatywna  opinia o
oskarzonym z aresztu,
uprzednia karalnosé
oskarzonego;

- okolicznoéci lagodzacych
brak;

- Sad za przypisane czyny
wymierzyl przewidziane
kary pozbawienia wolnosci
a obok nich przy czynie
przypisanym w punkcie
I i III przewidziane
grzywny, w wysoko$ciach
adekwatnych do stopnia
winy oskarzonego, stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
jego czynéw, a wysoko$é
jednej stawki dziennej
grzywny ustalil
adekwatnie do mozliwoSci

majatkowych i
zarobkowych
oskarzonego; tak

wymierzone kary spelnig
swe cele prewencyjne
wobec oskarzonego, a
takze cele z zakresu
prewencji ogolnej;

- zgodnie ze wskazanymi

przepisami 0rzZeczono
przepadek dowodow
rzeczowych ~w  postaci
zabezpieczonych
substancji

psychotropowych, ktoérych
posiadanie przypisano
oskarzonemu;

-  kary laczne Sad
wymierzyt przy
zastosowaniu zasady
asperacji, majac  na
uwadze dhugi czas
na przestrzeni ktorego
oskarzony dopuszczal
sie  przypisanych mu
przestepstw, nie uznajac




za celowe premiowanie
sprawcy dopuszczajacego
sie  kliku przestepstw,
jezeli sa to
przestepstwa podobne;

nawet

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S. G. Ad. VI - na poczet orzeczonej

wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnoéci

zaliczono  okres  jego
tymczasowego

od dnia
kiedy to
zatrzymany w

(k.214

aresztowania
8.03.2010r.,
zostal
Holandii
osobowej);

teczki

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  wyeliminowal z
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie
I personalia
grupy, ktoérzy nie zostali

czlonkow




dotad prawomocnie
skazani za udzial w grupie.

Sad przyjal, ze czynu
przypisanego w punkcie
II oskarzony dopuscil
sie do kwietnia o6r.,
gdyz w tym okresie, do
zatrzymania w kwietniu
o6r., jak wynikalo z
zeznan $wiadka M. P.
handlowal on marihuang
pochodzaca z przemytu z
Holandii, ktéra sprzedal
oskarzonemu; Sad przyjal

tez, ze marihuana
to $érodek odurzajacy
a nie substancja
psychotropowa.

Sad przyjal, ze czynu
przypisanego w punkcie
III oskarzony dopuscil
sie do dnia 8.12.11r,,
gdyz z zeznan $wiadka
A. K. wynikalo, ze
transakcje przeprowadzal
z oskarzonym do grudnia
11r.,

a  poniewaz  9.12.11r.
zaostrzata sie
odpowiedzialnosé za
przypisane oskarzonemu
w tym punkcie
przestepstwo, Sad na
korzysé oskarzonego
przyjal konicowa date
czynu jako 8.12.11r.; Sad
przyjal tez, ze marihuana
to $rodek odurzajacy.

Sad przyjal, ze posiadana
przez oskarzonego
amfetamina to substancja
psychotropowa, a nie
srodek odurzajacy.

Nie 0rzeczono
wnioskowanego przez
prokuratora  przepadku
korzy$ci majatkowej, gdyz




nie ustalono aby
jaka)
osiagnal
korzy§¢ majatkowa z
popehionych
przestepstw. Nie ustalono
aby oskarzony (i za jaka
kwote) zbyl nabyte $rodki
odurzajace i

psychotropowe.

(i  ewentualnie
oskarzony

substancje

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Ad. VIII

Ad. IX

O kosztach nieoplaconej
pomocy
udzielonej oskarzonemu
z urzedu Sad orzekl
na podstawie §2pkti,
83, 84ust.1i3, §17ust.2pkts
i 820 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3.10.16r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2019r. poz.18).

prawnej

Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych w calo$ci, na
podstawie art.62481k.p.k.,
uznajac, ze ich uiszczenie
z uwagi na tymczasowe
aresztowanie oskarzonego
i brak dochodéw, a takze
wymiar orzeczonej kary
izolacyjnej, byloby dla
niego zbyt uciazliwe.

na IrZecCz

1.1Podpis




SSO Agata Wilczewska




