Sygn. akt IT Ka 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Sedziowie: SO Robert Rafal Kwiecinski

SO Marek Zidtkowski — spr.

Protokolant: st. sekr. Sad. Irena Bak

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 208/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn w pkt III. kwalifikuje z art. 218 § 1a k.k.
i tenze przepis przyjmuje za podstawe wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 525 zt .

M.Z.AW.R.R K

IT Ka 368/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Koninie, w sprawie o sygn. akt. IT K 208/10 oskarzonego
A.M.:

1. uznal za winnego tego, ze w okresie od 16.12.2009 r. do dnia 14.08.2011 r. w miejscowosci S. wykonujac w firmie
(...) czynnosci z zakresy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych uporczywie naruszal wynikajace ze stosunku pracy
prawa pracownika K. C., w ten sposo6b, ze dopuscil go do wykonywania pracy w okresie od 16.12.2009 r. do 22.12.2009
r. bez waznych badan lekarskich, a ponadto nie zglosil w/w do ubezpieczenia osoby wykonujacej prace zarobkowa i
nie odprowadzit naleznych z tego tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoleczne tj. przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. i art.
219 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. uznal za winnego tego, ze w dniu 22.12.2009 r. w miejscowoéci S. bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
i higiene pracy w firmie (...) skierowal K. C. do wykonywania pracy na pilarce dwuwalowej do ciecia wzdluznego,
ktéra to pilarka byla tzw. ,samorobka”, a wiec nie byla wytworem fabrycznym i nie byla wyposazona w oslone
zabezpieczajaca jak rowniez nie posiadata podlaczenia do wyciagu odpylajacego i miala niepelng oslone przekladni
pasowej, przy czym A. M. skierowal pokrzywdzonego do pracy bez szkolenia w zakresie BHP na danym stanowisku
pracy i nie zapoznal pokrzywdzonego z instrukcja obslugi w/w maszyny w wyniku czego podczas pracy doszlo do
pochwycenia reki pokrzywdzonego opatrzonej rekawica przez zeby pily, czym nieumyslnie spowodowal obrazenia
ciala K. C. w postaci amputacji palcow od IT do V prawej reki co stanowil ciezki uszczerbek na zdrowi w postaci innego
kalectwa, tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
220 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznal za winnego tego ze w okresie od dnia 01.06.2006 r. do dnia 14.01.2010 r. w miejscowos$ci S. wykonujac
w firmie (...) czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie naruszal wynikajace ze
stosunku pracy prawa pracownikéw: T. K., dopuszczajac go do wykonywania pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, ponadto P. L. dopuszczajac go
do wykonywania pracy bez szkolenia wstepnego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku, nie zapewniajac przy tym
wszystkim tym pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy tj. przestepstwa z art. 218 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 218 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w liczbie 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 15 zI a nadto zasadzit od A. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 525 z}

tytulem oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator oraz obronica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$é A. M. w czeSci dotyczacej kwalifikacji w pkt. ITI wyroku i powolujac sie na
przepis art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucil obraze prawa materialnego w postaci art. 218 § 1a k.k. poprzez jego nie przyjecie
w pkt. ITI zaskarzonego wyroku, a przyjecie przez Sad kwalifikacji prawnej z art. 218 § 1 k.k. i skazanie oskarzonego na
podstawie przepisu uchylonego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. i nieobowigzujacego
w chwili wyrokowania. W oparciu o ten zarzut, na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie pkt. III czeSci rozstrzygajacej poprzez przyjecie, iz A. M. dopuscil sie przestepstwa stypizowanego w art.
218 §1a k.k.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w pkt. IT, II1, IV i VI podnoszac:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w wyniku dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegolno$ci
tego, ze oskarzony ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ktore stanowi kanwe aktu oskarzenia bez
jakiegokolwiek przyczynienia sie ze strony oskarzyciela positkowego, ze oskarzony powinien przeprowadzié¢ z nim
szkolenie w zakresie BHP, Ze osoba prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a taka by} oskarzyciel positkowy w
chwili podjecia pracy na terenie zakladu nalezacego do oskarzonego, nie miala §wiadomosSci ze prace na tego typu
urzadzeniu wykonywane w tych warunkach i z rekawicami sa potencjalnie niebezpieczne, ze mechanizm zdarzenia nie
obcigza w jakikolwiek sposob oskarzyciela, ktory dzialal wyjatkowo niefrasobliwie, lekkomyslnie i bez odpowiedniego
zastanowienia, czym doprowadzil do incydentu skutkujacego amputacja czterech palcéw w prawej dloni oskarzyciela,
mimo ze z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze oskarzony wyrazajac zgode na prace oskarzyciela, mial Swiadomosé
ze oskarzyciel prowadzi wlasng firme zajmujaca sie produkcja brykiet i tego typu elementarna wiedza o zasadach
obslugiwania sie z niebezpiecznymi urzadzeniami musiala by¢ mu znana;



2. naruszenie procedury karnej tj. art. 201 k.p.k., w wyniku nie uwzglednienia wniosku obrony o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego z dziedziny BHP w sytuacji gdy zdaniem obrony opinia byla nieprawidlowa, niespdjna i
bez uzasadnionej przyczyny przyjmowala, ze wszelka odpowiedzialno$¢ w tym za spowodowanie zdarzenia obciaza
pracodawce — oskarzonego przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek przyczynienia sie oskarzyciela do samego
zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie, natomiast nie jest zasadna apelacja obroncy oskarzonego.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy, Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego jak i zeznan $wiadkow K. C., T. K., J. K, K. G,, S. G., A. C. jak i pozostalych przestuchanych w
sprawie $wiakkow. Ocena ta pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) z uwagi, iz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosé sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Sad rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace
zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowal swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma bowiem prawo uznaé
za wiarygodne zeznania $§wiadka (lub wyjaénienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego
okolicznos$ci, pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko — jak w niniejszej sprawie — w tej kwestii w sposob
przekonujacy uzasadni. Jak wspomniano wcze$niej, ocena poszczegblnych dowoddéw dokonana przez Sad I instancji
nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw obroncy oskarzonego, nalezy wskaza¢, ze na pracodawce, na mocy przepisow
kodeksu pracy, ustawodawca nalozyl szereg Scisle okre$lonych obowigzkow. Na potrzeby niniejszego postepowania
nalezy tutaj wymieni¢ w szczego6lnoSci: art. 226 pkt. 11 2 k.p. wskazujacy iz pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko

zawodowe zwigzane z wykonywang pracg oraz informuje o nim swoich pracownikéw; art. 237° § 2 k.p. nakladajacy na
pracodawce obowiazek przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go

do pracy oraz prowadzenie szkolef okresowych w tym zakresie; art. 23748 1, § 2 i § 3 k.p. wskazujacy na obowigzek
zaznajomienia z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczacych wykonywanych przez nich prac
oraz wydania szczegblowych instrukeji i wskazoéwek w tym zakresie; art. 229 § 1 k.p. na zasadzie ktérego, pracownik
przyjmowany do pracy podlega wstepnym i okresowym badaniom lekarskim. Z zadnego z w/w obowiazkoéw nie
wywiazal sie oskarzony A. M.. Nalezy takze wskazac, ze okoliczno$é tak czesto podnoszona przez obronce oskarzonego,
iz pokrzywdzony mial do§wiadczenie w pracy na innych urzadzeniach niebezpiecznych w zaden spos6b nie moze
wplynaé na zapatrywanie Sadu odwolawczego. Przywolane bowiem powyzej przepisy nie uzalezniaja ich stosowania
do sytuacji, w ktorych pracownik podejmuje prace zupelnie dla niego dotychczas nieznana, z nowymi zagrozeniami w
zakresie bezpieczenstwa pracy. Pracodawca w kazdym przypadku zatrudniania nowego pracownika zobowigzany jest
do wywiazania sie ze wszystkich w/w obowiazkow, takze w przypadku zatrudniania pracownika majacego weze$niej
kontakt z praca na podobnym stanowisku. Dlatego tez Sad Okregowego stoi na stanowisku, iz dopiero spelnienie
wszystkich warunkéw nalozonych przez przytoczone przepisy na A. M. moglyby skutkowa¢ rozwazaniem zachowania
pokrzywdzonego podczas wykonywania przydzielonej mu pracy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z
innego bieglego z dziedziny BHP. Nalezy wiec wskazac, iz obronica w spos6b wyjatkowo lakoniczny uzasadnial potrzebe
dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii innego bieglego z zakresu dziedziny technicznego bezpieczenstwa i higieny
pracy. Narozprawie 15 listopada 2012 r. wskazal, iz nie zgadza sie z nig jedynie w zakresie w jakim opinia nie stwierdza
przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku stanowiacego podstawe przypisania czynu z pkt. IT wyroku Sadu
Rejonowego. We wniesionej apelacji dodatkowo podnosi, iz jest niespdjna natomiast nie wykazuje jednak na czym



wspomniana niespdjno$¢ polega. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze opinia bieglego, podobnie jak kazdy inny
dowdd, podlega swobodnej ocenie dowodéw. Strona zadajaca powolania innych bieglych musi wykaza¢, ze zachodzi
okoliczno$é okreSlona w art. 201 k.p.k., a wiec ze dotychczasowa wydana w tym zakresie opinia jest niepelna, niejasna
i nielogiczna albo zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii. Opinia jest "niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomo$ci specjalistycznych i udostepnionych
mu materialtbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i
pogladéw. Natomiast opinia "niejasna" to taka, ktérej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoSci,
postlugujaca sie nielogicznymi argumentami. Ocena dowodu z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny
pracy przeprowadzona przez Sad Rejonowy pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i Sad odwolawczy w pelni ja podziela.
Nie mozna jej bowiem zarzuci¢ w jakimkolwiek zakresie niepelnoSci czy niejasnosci. Odpowiada ona na wszystkie
postawione przez Sad pytania w sposob wyczerpujacy, jej tre$é¢ koresponduje z wnioskami a zastosowane metody
badawcze nie budza zadnych watpliwo$ci. Ogdlne wiec stwierdzenia obroncy w tym przedmiocie nie moga przyniesé
oczekiwanego skutku.

Przechodzgc do apelacji prokuratora w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie, na mocy
postanowienia z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w czeSci
rozstrzygajacej w pkt. IIT wyroku, w ten sposob, iz w miejsce nieprawidlowo wpisanej kwalifikacji prawnej czynu
»art. 218 § 1 k.k.” wpisal prawidlowsg kwalifikacje tj. ,art. 218 § 1a k.k.”. Zazalenie na powyzsze postanowienie
wniodst prokurator zaskarzajac je w caloci zarzucajac orzeczeniu Sadu Rejonowego obraze przepiso6w postepowania
polegajaca na blednej wykladni art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. poprzez przyjecie, ze Sad ma mozliwosé
dokonania w drodze postanowienia o sprostowaniu omylki pisarskiej merytorycznego rozstrzygniecia dotyczacego
przyjetej kwalifikacji prawnej stanowiacej podstawe skazania osoby oskarzonej. Postanowieniem z 17 stycznia 2014
Sad odwolawczy w sprawie o sygn. akt IT Kz 190/13 uchylil zaskarzone postanowienie. W tej sytuacji zasadna okazata
sie apelacja prokuratora, ktéra w konsekwencji skutkowala — na podstawie art. 455 k.p.k. — zmiang zaskarzonego
wyroku i przypisaniu oskarzonemu czynu z pkt. III z art. 218 § 1a k.k. i przyjecie tego przepisu za podstawe
wymierzonej oskarzonemu kary. Konieczno$¢ taka powstala z uwagi, iz w czyn z w/w pkt. III zaskarzonego wyroku
zostal zakwalifikowany z art. 218 § 1 k.k. w sytuacji gdy utracil on moc z dniem 31 maja 2012 r. na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (Dz. U. nr 225, poz. 1474), w ktérym to art. 218 § 1 k.k.
zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Nalezy rowniez dodaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, oraz brak koniecznosci dokonywania zmian
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy pozwolily na poprawienie kwalifikacji w oparciu o art.
455 k.p.k. Na marginesie nalezy juz tylko wskazadé, ze tre$¢ uchylonego art. 218 § 1 k.k. oraz 218 § 1a k.k. jest tozsama,
a konieczno$c¢ jego wprowadzenia uzasadniona byla wskazaniem, ze to nie tres¢ uchylonej regulacji byta wadliwa, lecz
problemem byt brak normy kolizyjnej, ktéra w razie wymierzenia oplaty dodatkowej na podstawie dawnego art. 24
ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wykluczalaby pociagniecie tej samej osoby do odpowiedzialno$ci
karnej.

O kosztach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).

M.Z.A.W.R.R. K



