Sygn. akt IT Ka 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SO Ewa Miastkowska— spr

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21.03.2014 1.

sprawy J. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 275 § 1 kk, art. 280 § 1 kk, art. 278 § 5 kk i art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K 73/12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz
oplaty za to postepowanie.

III. Zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adwokata R. M. kwote 516,60z} z tytulu kosztoéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Ewa Miastkowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 73/12 Sad Rejonowy w Koninie uznal oskarzonego
J. B. za winnego, tego, ze pod koniec maja 2011 r. w godzinach popoludniowych w K. przy ul. (...) w rejonie osiedla
(...) na przystanku (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. S. i S. W. dokonal kradziezy portfela z zawartoscia
dokumentoéw na szkode nieustalonej osoby, tj. o przestepstwo z art. 275 § 1k k. i za to skazal go na kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Tymze wyrokiem oskarzony J. B. zostal uznany winnym, tego, ze w okresie wakacyjnym, tj. w miesigcu lipcu badz
sierpniu 2011 r. w K. przy ul. (...) przed sklepem (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S. dokonat rozboju na
nieustalonej osobie w ten sposob, ze uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez przyci$niecie go do muru
i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy zazadal wydania pieniedzy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia



pieniadze w kwocie nie mniej niz 350 zl, tj. o przestepstwo okreSlone w art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 1 k.k. wymierzono mu kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.

Nadto sad rejonowy uznal oskarzonego J. B. winnym, tego, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r. w K. przy ul. (...) na przystanku
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S. dokonal kradziezy portfela wraz z zawartoscig, dokumentéw w postaci
dowodu osobistego i legitymacji ubezpieczeniowej oraz karty bankomatowej (...) S.A. w ten sposob, ze wykorzystujac
nieuwage pokrzywdzonej podczas wsiadania do autobusu wyjeli go z torebki, dzialajac tym na szkode M. L., tj. o
przestepstwa okres$lone w art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazal go na kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Tak orzeczone kary pozbawienia wolnoéci sad rejonowy na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt i
wymierzyl mu kare laczna dwéch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze orzeczenie na podstawie art. 444 kpk. w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt obronca oskarzonego J. B. i
na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt. 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy w szczegolno$ci na blednym przyjeciu, iz
oskarzony popehit zarzucane mu czyny, podczas gdy wnikliwa ocena calego zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie spos6b stwierdzi¢ sprawstwo J. B. w niniejszej sprawie.

W oparciu o ten zarzut obronca wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. B. od zarzucanych
mu czynoéw ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie temu sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania.

Nadto obronca wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy prawnej, udzielonej z urzedu oskarzonemu J. B. przed
Sadem II instancji, oSwiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w zadnej czeSci.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego domagajgca sie uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu ,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania okazala sie oczywiScie
bezzasadna.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby sad rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu wyrazit dowolne i
sprzeczne z tre$cig materialu dowodowego stanowisko.

Obronca, jak wynika z tresci apelacji swojg uwage skoncentrowal na wyjasnieniach oskarzonego, ktory nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nalezy podkresli¢ iz to, ze oskarzony nie przyznal sie do dokonania przypisanego mu czynu nie oznacza jeszcze, ze
czynu tego nie dokonal i ze w sprawie wystepuja watpliwo$ci oraz, ze sad odmawiajac wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego naruszyl zasade wyrazong w art. 7 kpk.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawe dokonanych ustalenn stanowi caloksztalt dowodéw
ujawnionych w sprawie, ktore Sad ten poddal bardzo wnikliwej analizie i ocenie, a swoje stanowisko logicznie, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uargumentowal, wskazujac z jakich powodow nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego, a jakie dowody i dlaczego uznal za wiarygodne. Odnosi sie to nie tylko do wyjasnien
oskarzonego, ale rowniez do zeznan $wiadka E. B. oraz wyjaénien G. S. oraz S. W..

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznania Swiadka E. B. oraz oskarzonego G. S. z uwagi na laczace ich relacje
osobiste sg jedynie pomowieniem oskarzonego J. B..

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad rejonowy dokonat analizy wyjasnien wspoéloskarzonych w konteksScie
pozostalego materialu dowodowego i szczegdlowo wyjasnil dlaczego udzielil im przymiotu wiarygodnoSci.



Oskarzony G. S. szczegélowo opisal, w jaki sposéb dokonali wspdlnie z oskarzonym J. B. zarzucanych im czynow.
Okolicznosci te potwierdzila rowniez $§wiadek E. B., zeznajac co do dokonanych przez G. S. kradziezy na terenie szpitali.
Swoimi zeznaniami §wiadek ta obcigzyla zatem nie tylko meza, ale rowniez G. S., z ktéorym wedle stanowiska obrony
pozostawala wowczas w zwigzku pozamalzenskim. Gdyby jej zeznania podyktowane byly checia obciazenia tylko meza
nie zeznawala by rowniez na okoliczno$ci obciazajace G. S..

Ponadto oskarzony G. S. przyznajac sie szczerze do popehienia tych samych czynow, ktore zarzucono J. B. sam narazit
sie na odpowiedzialno$¢ karna.

Dopiero w dalszej czeSci postepowania sagdowego zaréwno oskarzony G. S. jak i $wiadek E. B. utrzymywali, ze ich
wczesniejsze zeznania mialy za zadanie poméwi¢ oskarzonego J. B.. Nalezy podkredlic, ze E. B. wskazala, ze do
pomoéwienia zostala zmuszona przez G. S., a ten wskazal, Ze zostal poproszony o to przez E. B., co wyraZnie wskazuje,
ze ocena sadu I instancji tych dowodoéw byla prawidlowa.

Stusznie zauwazyl sad rejonowy, ze G. S. byt wielokrotnie przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego,
gdzie konsekwentnie wskazywal na okolicznos$ci dotyczace sprawstwa oskarzonego J. B., co do trzech konkretnych
przestepstw, pomimo, iz jemu samemu zarzucano ich wieksza liczbe, a zatem nie mozna mu przypisywac zlosliwosci
wobec oskarzonego J. B., gdyby bowiem mial go zlosliwie pomawiaé mdg} by go obciazy¢ pozostalymi czynami.

Rowniez ocena wyjasnien ztozonych przez S. W. dokonana przez sad I instancji nie budzi zastrzezen. Nalezy sie zgodzic¢
z sagdem rejonowym, ze wskazywanie przez oskarzonego S. W. wplywu alkoholu na tre$¢ wyjaénien obciazajacych J.
B. bylo proba uchronienia tego ostatniego od odpowiedzialnosci karnej. Podkreslenia wymaga fakt, ze zeznania S. W.
skladane pierwotnie w toku §ledztwa byly spojne z wyjasnieniami G. S. i zeznaniami E. B. opisujacymi popelnienie
przez J. B. zarzucanych mu przestepstw. Relacje wyzej wymienionych dotyczace sprawstwa oskarzonego J. B.
skladane w postepowaniu przygotowawczym byly niezwykle szczegbélowe i pokrywaly sie nawet w najdrobniejszych
szczegoOlach, dlatego slusznie sad rejonowy uznal, ze zmiana tych relacji nastapila wylacznie dla uchronienia J. B.
od odpowiedzialno$ci karnej, zwlaszcza, Ze osoby te nie potrafily w logiczny sposob wyjasni¢ powodu zmiany swych
wersji zdarzenia.

Nie mozna zgodzic sie z apelujacym, ze tre$¢ wyja$nien oskarzonego G. S. i Swiadka E. B. obcigzajacych oskarzonego J.
B. byla podyktowana checig ,,wyeliminowania” poprzez osadzenie w zakladzie karnym oskarzonego J. B., co mialoby
sprzyja¢ wspolnemu zamieszkaniu konkubentéw. G. S. i E. B. jako osoby z bliskiego otoczenia oskarzonego wiedzialy o
jego konfliktach z prawem i wiadomo wdowczas bylo, Ze orzeczono juz wobec niego dlugoterminowe kary pozbawienia
wolno$ci, a zatem zarzut, ze chcieli pograzy¢ J. B. byl nieuzasadniony.

Stusznie sad rejonowy uznal thumaczenie oskarzonego J. B., iz w lipcu i sierpniu 2011 nie moég} popetié zarzucanego
mu czynu, poniewaz przebywal w (...) u siostry za nieprzekonujace.

W dniu 13 lipca 2011 roku oskarzony J. B. byl bowiem legitymowany przez funkcjonariuszy policji na terenie K., a
jego malzonka E. B. w trakcie skladanych zeznan nie wspomniata, aby oskarzony wyjezdzal w tym czasie do swojej
siostry do(...)

Nie mozna réwniez zdaniem sadu okregowego przywiazywaé zbyt duzej wagi — co czyni obrona - do tego, iz
pokrzywdzona M. L. nie rozpoznala oskarzonego jako sprawcy kradziezy. Jej zeznania sg jednak niezwykle wazne,
bowiem umacniaja one wersje zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego G. S., a dotyczaca sposobu dokonania
kradziezy.

Bardzo wnikliwa analiza zebranych dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zdaniem sadu
okregowego wskazuje, ze uprzednia karalnoé¢ oskarzonego wbrew twierdzeniu obrony nie miala wplywu na ocene
wiarygodno$ci, a jedynie na wymiar orzeczonej kary.



Dlatego sad odwolawczy podzielajac w caloéci dokonang przez sad rejonowy ocene zebranych dowoddéw nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania zaré6wno sprawstwa oskarzonego J. B. jak i kwalifikacji prawnej przypisanych mu
CZynow.

Rowniez zarzut zbytniej dolegliwo$ci orzeczonej kary jest chybiony. OkolicznoScia lagodzaca przy jej wymiarze nie
moze by¢ fakt, ze oskarzony odbywa dlugotrwale kary pozbawienia wolnosci orzeczone na podstawie innych wyrokow
az do 2020 roku.

Kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu za przestepstwa przypisane zaskarzonym wyrokiem mieszcza
sie bowiem w dolnych granicach zagrozenia, a laczna kara pozbawienia w wysoko$ci 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci przy zastosowaniu prawie caltkowitej absorbcji.

Zarbowno kary jednostkowe jak i kara laczna nie moga by¢ w zwigzku z tym uznane za razaco niewspoimiernie surowe,
a tym samym nie moga by¢ skutecznie kwestionowane, bowiem orzekajac kary sad I instancji w pelni zastosowal sie
do wymogo6w okreslonych w art. 53 k.k.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé apelacje za oczywiScie bezzasadng zaréwno w zakresie winy jak i orzeczonej
wobec oskarzonego kary, bowiem apelujacy nie zarzucil razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary, a jedynie wskazal,
ze orzeczona kara jest zbyt dolegliwa, co nie moglo stanowi¢ prawidlowego zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23 czerwca 1973r. (Dz. U. 1983, Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i oplaty za obie instancje z uwagi na trudng sytuacje materialng.

Na podstawie § 2 i 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 516,60zlotych
z tytulu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, bowiem nie
zostaly one uiszczone w Zadnej cze$ci.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Ewa Miastkowska



