Sygn. akt IT Ka 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie: SO Ewa Miastkowska — spr.

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 4.04.2014 r.

sprawy M. B.,J. D., M. F., W. O., A. S.
oskarzonych o przestepstwa z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego K. H.
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 04-11-2013 r. sygn. akt I K 859/11

I. Uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego M. F. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk umarza
postepowanie karne o czyn z art. 212 § 1 kk zarzucony temu oskarzonemu.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, uznajge apelacje za oczywiscie
bezzasadngq.

III. Zasadza od oskarzyciela prywatnego K. H. na rzecz oskarzonych M. B., J. D., W. O.1 A. S. kwoty po 420 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zasadza od oskarzyciela prywatnego K. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwotawcze,
w tym za to postepowanie wymierza mu oplate w kwocie 240 zk.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Ewa Miastkowska

ITI Ka 66/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku sygn. akt IT K 859/11 uniewinnit oskarzonych M. B.,
A.S.,W.0.,J.D.iM.F. od zarzutu, ze w dniu 7 listopada 2009 roku na Walnym Zebraniu Delegatoéw delegatury (...)
w K. poméwili K. H. oskarzajac o dzialalno$¢ destrukcyjna na wszystkich szczeblach samorzadu mijajacej kadencji,
tj przestepstwa z art. 212 § 1 kk.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania,
ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj art. 424 § 1 i 2 kpk poprze wadliwe sporzadzenie



uzasadnienia wyroku polegajace na : a/ braku przedstawienia w pisemnych jego motywach powodéw uznania zeznan
$wiadka K. P. za niewiarygodne,

b/ braku przedstawienia w pisemnych motywach powodéw uznania zeznan Swiadka M. P. za wiarygodne jedynie
cze$ciowo,

¢/ dokonania przez sad jedynie sumarycznego wyliczenia dowodéw i to niekompletnego, pomijajac dowody
zawnioskowane przez oskarzyciela prywatnego w piSmie z dnia 30 lipca 2013 roku i dopuszczone na rozprawie przez
sad oraz zamieszczenie treSci stanowigcych w zasadzie powtorzenie fragmentow uzasadnienia Sadu Rejonowego w
Krotoszynie jako wlasnych,

d/ braku spelnienia wymogoéw ustawowych uzasadnienia w odniesieniu do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
ograniczajacjedynie do przytoczenia tresci art. 212 § 1 kk i powolania sie na orzecznictwo EKPC oraz poglady doktryny,

e/ braku spelnienia wymogdéw ustawowych w zakresie sposobu dokonanej oceny dowodéw ograniczajac sie do
ogblnikowych stwierdzen i powtdrzen zeznan badz wyjasnien, wzieciu pod uwage okolicznoSci nieistotnych dla
sprawy, bowiem dotyczacych spraw sprzed kadencji 2005- 2009 albo spraw, ktore wydarzyly sie juz po sformulowaniu
apelu w dniu 7 listopada 2009 roku.

Ponadto apelacja zarzuca naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia,
tj naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie i pominiecie dowodéw w postaci dokumentéow
o nazwie S. (...) Walnego Zebrania (...) Izby Lekarskiej w K. z dnia 25. 10. 2008 roku w sprawie odwolania
Przewodniczacego (...) w K., a takze pozostalych dowodéw zawnioskowanych przez oskarzyciela prywatnego w pi$émie
z dnia 30 lipca 2013 roku i dopuszczonych przez Sad .

Nadto apelacja zarzuca naruszenie przepiséw postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
tj. naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk a/ poprzez dokonanie nieobiektywnej i dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow w postaci zeznan oskarzyciela prywatnego, Swiadkéw K. P., M. P.,, B.K,, . B.i M. S.,

b/ poprzez dokonanie nieobiektywnej i dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw w postaci zeznan $wiadkow I. W.
iK.S..

Ponadto apelacja zarzuca naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia
j. art. 169 § 1 kpk poprzez dopuszczenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
Sadu Rejonowego w Krotoszynie wobec braku sformulowania, ktére dokumenty z tych akt maja zosta¢ dopuszczone
i przeprowadzone.

Réwniez apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu iz,

a/ wszystkie osoby obecne na zebraniu w dniu 7 listopada 2009 roku byly niezadowolone ze sposobu sprawowania
urzedu przewodniczacego przez oskarzyciela prywatnego i ze wszyscy uczestnicy tego zebrania podpisali sie pod trescia
apelu, albowiem wiekszo$¢ z nich przeprosita oskarzyciela prywatnego,

b/ uczestnicy zebrania z 7 listopada 2009 roku piszac przedmiotowy apel ustalili, ze jego tre$¢ zostanie odczytana na
zjezdzie lekarzy w P. tylko wtedy, gdy oskarzyciel prywatny bedzie kandydowat do jakiejkolwiek funkcji,

¢/ przed zjazdem lekarzy 28.11.2009 roku istnialy konflikty pomiedzy oskarzycielem prywatnym a czlonkami
Delegatury K. oraz czlonkami (...) z P..

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z apelujacym, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy art. 424 § 11 2 kpk i ze uchybienie
to mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Jak juz wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po jego
wydaniu i nie moze mie¢ wplywu na jego tresc .

Jesli uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom ustawy, to Sad II instancji moze ocenic¢ zarzuty zawarte w apelacji
w oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany w prawie , nie powodujac koniecznoéci uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 wrzeénia z 2007 roku sygn. akt IT AKa 105/ 07 stwierdzil, ze nawet
wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku nie moze mie¢ wpltywu na jego tres¢, a zatem wadliwo$é
uzasadnienia nie spelnia sama w sobie warunku z art. 438 pkt 2 kpk, od ktorego zalezy dopuszczalno$¢ uchylenia
orzeczenia. Tylko wtedy , gdy stwierdzi sie , ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli
orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodéw, bedzie stanowilo naruszenie art. 42481 kpk

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie V KK 239/03 orzekl, ze nie kazde wadliwe
uzasadnienie orzeczenia uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a niespelnienie wymagan ustawowych
w zakresie uzasadnienia wyroku nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoSciag samego rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwosci, ze o trafnoSci wyroku nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego
podstawe.

Jak stusznie zwrocil uwage w swoim orzeczeniu z dnia 26 lutego 2004 roku sygn. akt IIAKa 413/2004 Sad Apelacyjny
w Lublinie uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjscia do zbadania zasadnoSci
rozstrzygniecia i oczywistym jest, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przestania¢ wad wyroku nie
znajdujgcego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesgdzaé o niezbedno$ci
uchylenia cze$ci dyspozytywnej orzeczenia.

Wprawdzie Sad Odwolawczy dostrzegl, ze w uzasadnieniu Sad I instancji oceny dowodéw dokonat w sposéb czasami
lakoniczny, jednakze zamieszczenie w uzasadnieniu tresci zebranych dowod6éw pozwalalo w oparciu o nie dokonac
merytorycznej kontroli i shusznoéci zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna zgodzic¢ sie z apelacja, ze Sad I instancji pominal w swojej ocenie zeznania Swiadkéw K. P., czy M. P., bowiem
sad ten w bardzo szczegblowo przedstawil ich treé¢, chociaz faktycznie w sposob powsciggliwy dokonal ich analizy.

Nalezy zwrdécic¢ uwage na zeznania Swiadka M. P., ktéry opowiadajac o pracy delegatury w K. i oskarzycielu prywatnym
peligcym funkcje przewodniczacego w latach 2005-2009 przyznal, ze spotkal sie z opinia o destrukcyjnej roli
oskarzyciela prywatnego w ramach samorzadu lekarskiego, ze taka ocena byla zglaszana przy kolejnych wyborach do
(...), ze prezydium (...) z P. chcialo odwolaé oskarzyciela prywatnego z funkcji przewodniczacego, ze zglaszane byly
uwagi wobec szeregu nieobecnoSci oskarzyciela na zebraniach, co skutkowalo negatywng opinia.

Jak wynika z zeznan $wiadka P. w roku 2007 i 2008 byly proby odwolania oskarzyciela prywatnego z funkcji,
co wskazywalo w sposob niewatpliwy, ze czlonkowie (...) w K. negatywnie oceniali prace oskarzyciela prywatnego.
Zeznania tego Swiadka byly niewatpliwie wiarygodne, bowiem przedstawil on dzialalno§¢ samorzadu lekarskiego i
oskarzyciela prywatnego wspominajac nie tylko o negatywnych aspektach jego dzialalnoéci, ale przedstawil takze wiele
dzialan $wiadczacych o oskarzycielu prywatnym pozytywnie.



Nalezy sie zgodzi¢ z ocena zeznan $wiadka K. P., ktére rowniez w sposéb bardzo doktadny zostaly przedstawione
w uzasadnieniu wyroku, ze wiedza tegoz $wiadka na temat funkcjonowania delegatury w K. byla niewielka, skoro
Swiadek ten nie mial do czynienia ze $rodowiskiem (...), gdyz bywal na zebraniach w K. rzadko, w zwigzku z czym
slusznie Sad Rejonowy uznal, Ze jego wiedza nie moze by¢ miarodajna.

Nie mozna uznad, jak tego chce apelacja, ze sad orzekajacy pominat dowody zloZzone prze oskarzyciela prywatnego w
piSmie z dnia 30 lipca 2013 roku, bowiem z karty 710 v wynika, ze wszystkie, liczne dowody w postaci kopii ré6znych
pism zostaly ujawnione na rozprawie , a nastepnie zaliczone w poczet dowodow.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelacja, ze uzasadnienie zaskarzonego bylo jedynie powt6rzeniem wyjaénien lub zeznan,
bowiem nie mozna nie zauwazy¢, ze sad orzekajacy dokonywal oceny wszystkich dowod6w, moze w sposob niezbyt
szczegblowy, ale nie wykazujacy bledu logicznego, a tym samym oceny, ktérg mozna zaakceptowac.

Takze nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, Ze Sad Rejonowy naruszyt art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez nie
uwzglednienie dowodéw przedstawionych przez oskarzyciela prywatnego

Jak juz wyzej wspomniano z protokolu rozprawy z dnia 28.10 2013 wynika , ze orzekajac w sprawie Sad Rejonowy
opieral sie na ujawnionym w cato$ci materiale dowodowym i ocenit wszystkie istotne dowody, na podstawie ktérych
trafnie doszed} do wniosku, Ze oskarzonym nie mozna przypisaé popelnienia zarzucanego im czynu.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 7 kpk.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze sie sprowadzaé¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu, opartego
na wlasnej dokonanej przez skarzacego ocenie materiatu dowodowego.

Tymczasem apelacja przeciwstawia ustaleniom Sadu Rejonowego swoja subiektywna ocene zeznan i dokumentéw, z
czym nie sposob sie zgodzié.

Sad Rejonowy oceniajac bowiem zebrany material dowodowy nie popehil logicznego btedu w rozumowaniu , majac
na uwadze pozostale wymogi okre$lone w art. 7 kpk

Z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze ocena dzialalnoSci oskarzyciela prywatnego byla r6zna,
a zatem dopuszczalne bylo okreslenie jej jako destrukceyjne;.

Powolywanie sie w apelacji na zeznania takich swiadkow jak I. W., K. S., B. K., L. B., czy M. S. nie ma znaczenia dla
oceny wydanej oskarzycielowi prywatnemu w uchwale z dnia 7 listopada 2009 roku negatywnej opinii. Lekarze ci
mieli bowiem prawo do zajecia wlasnego stanowiska i mogli widzie¢ i wskazaé tylko na pozytywne cechy dzialalno$ci
oskarzyciela prywatnego, co nie stanowilo przeszkody do postawienia odmiennej oceny dzialalnoéci oskarzyciela
prywatnego przez innych lekarzy, do czego jako czlonkowie samorzadu lekarskiego mieli pelne prawo.

Roéwniez nie mozna zdaniem sadu kwestionowac przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Fakt, ze kilku lekarzy po dniu 7 listopada 2009 roku zawarla z oskarzycielem prywatnym ugode i przeprosila go nie
zmienia postaci rzeczy, ze pod apelem podpisali sie i akceptowali jej tres¢. To, ze pdzniej przeprosili oskarzyciela
prywatnego nie musi wskazywac, ze byli w bledzie i mieli inne zdanie o nim, ale raczej moze wskazywac na niechec
do procesowania sie i do chodzenia po sadach.

Takze bez znaczenia jest, jakie mialo by¢ przeznaczenie apelu, czy i kiedy mial on byé¢ ogloszony, wiadomym jest
natomiast, ze celem zebranych na zebraniu wyborczym bylo , aby oskarzyciel prywatny nie zostal wybrany z uwagi na
zastrzezenia co do jego dzialalnoSci.



Dziwi rowniez zarzut apelacji, ze Sad I instancji lapidarnie i skrétowo odnidst sie do tresci art. 212 § 1 kk , badz tez
przywolywatl fragmenty uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego w Krotoszynie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje zdaniem Sadu Odwolawczego, ze Sad I instancji wiele miejsca
pos$wiecil rozwazaniom, co do stawianego oskarzonym zarzutu oraz kwalifikacji prawnej ich czynu.

Nawet je§li w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie jakie§ fragmenty z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Krotoszynie, to byly to watki przewijajace sie w obydwu sprawach, gdyz takie same zarzuty kierowat
oskarzyciel prywatny w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem w Krotoszynie., a zatem nie bylo rowniez bledem Sadu
Rejonowego zapoznanie sie z aktami Sadu Rejonowego w Krotoszynie.

Sad Odwolawczy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego zawarte na stronach 19 — 23 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Prawidlowo Sad I instancji uznatl, ze w dzialaniu oskarzonych nie mozna sie dopatrzy¢ popelnienia przestepstwa z art.
212 § 1 kk. Trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy, Ze dzialaniu oskarzonych nie zarzucono proby ponizenia oskarzyciela
lub narazenia go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska.

Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem oskarzonych bylo skierowanie swoistego votum nieufnosci, a skierowane bylo do
lekarzy, ktorzy mieli wybiera¢ wladze samorzadowe.

Nie ulega rowniez watpliwoéci , ze do wyrazenia swojego stanowiska, czy opinii oskarzeni mieli pelne prawo, bowiem
to oni przedtem wybrali oskarzyciela prywatnego na przewodniczacego ich samorzadu lekarskieg i po uplywie kadencji
mogli podsumowac jego dzialalno§¢ w sposob krytyczny, a niekoniecznie dziekczynny, jak by tego chciat oskarzyciel

prywatny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyrazona negatywna opinia o oskarzycielu prywatnym byla osadem
wartoS$ciujacym, a przy tego rodzaju wypowiedzi nie jest mozliwe dowodzenie prawdziwo$ci osadu.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tylko brak oparcia w okoliczno$ciach faktycznych moze
powodowacé, ze byloby to traktowane jako naduzycie wolnoéci stowa. Powolujac sie w dalszym ciggu na wywody
zawarte w uzasadnieniu Sad Odwotawczy w caloSci sie z nimi zgadza, w szczegdlnoéci, ze oskarzeni mieli podstawy do
takiej oceny dzialalno$ci oskarzyciela prywatnego i podjecia uchwaly.

Nalezy podkresli¢, na co zreszta zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze oskarzyciel prywatny wobec innych oséb kierowal
duzo ostrzejsze pisma , obrazajace lub znieslawiajace adresatow i nie uwazal swojego postepowania za niewlasciwe i
ze adresaci pism grozili mu postepowaniami sagdowymi.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil, ze oskarzeni dzialali w ramach dozwolonej krytyki reprezentujac swoje
srodowisko i ze dzialali w spolecznie uzasadnionym interesie.

Nalezy tu przywolac¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 roku II KK 387/12, z ktérego wynika,
ze bezwzgledne egzekwowanie ochrony intereséw jednostki, wynikajacej z art. 212§ 1 kk oraz uznanie, ze osoby
pomawiane maja absolutne i nie podlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze strony panstwa , ktore
reagowa¢ ma na pomoéwienia za pomoca prawa karnego byloby niezasadne z punktu widzenia istoty spoleczenstwa
demokratycznego, w ktéorym wolnoé¢ wypowiedzi ma charakter fundamentalny. Reasumujac uzna¢ nalezy, ze
zamiarem oskarzonych nie bylo pomoéwienie oskarzyciela prywatnego i ponizenie go w opinii publicznej .

Przestepstwo z art. 212 § 1 kk jest przestepstwem umySlnym i konieczne jest wykazanie, ze oskarzeni dzialali
z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym dokonania tego przestepstwa. Tymczasem na podstawie zebranego
materialu dowodowego mozna przyjaé jedynie, ze zamiarem oskarzonych bylo zajecie stanowiska w sprawie istotnej



dla samorzadu lekarskiego w K. i podjecie apelu, zawierajacego dopuszczalna krytyke dzialalnoSci oskarzyciela
prywatnego, co stanowilo realizacje prawa do swobody wypowiedzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec
oskarzonych M. B., A. S., W. O. i J. D., natomiast na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk Sad Okregowy umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego M. F. z uwagi na jego zgon / karta 778 akt/, z ktorej wynika, ze oskarzony
zmarl 20 listopada 2013 roku i w tej czeSci zaskarzony wyrok uchylit.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpki art. 636 § 11 3 kpk.

Ewa Miastkowska Marek Kordowiecki Agata Wilczewska



