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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Robert Rafal Kwiecinski
Sedziowie : SO Ewa Miastkowska - spr
SO Agata Wilczewska
Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak
przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku
sprawy M. K., R. S, L. G.iP. G.
oskarzonych z art. 23181 kk w zw. z art. 246 kk w zw. z art. 247 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora, oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole
z dnia 20 listopada 2013 roku sygn. akt. II K 663/13
uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.
Ewa Miastkowska Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska
II Ka 69/14
UZASADNIENIE
M. K.iR. S. zostali oskarzeni o to, ze

w dniu 12 maja 2010r roku w K., wojewodztwo (...), w siedzibie Komendy Powiatowej Policji w K. w pokoju o nr (...),
jako funkcjonariusze Referatu Operacyjno-Rozpoznawczego Komendy Powiatowej Policji w K., dzialajac umys$lnie
z zamiarem bezpos$rednim, wspdlnie i w porozumieniu przekroczyli swoje uprawnienia dzialajac jednoczesnie na
szkode interesu publicznego i prywatnego w ten sposob, ze w celu uzyskania wyjasnien okreslonej treSci od M.
B. wdéwczas prawnie pozbawionego wolnosci (zatrzymanego), w stosunku do ktérego w dniu 12 maja 2010 roku
zostalo wydane postanowienie o zmianie zarzutéw w sprawie o sygn. akt.(...)prowadzonej pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej w(...), kierowali wobec niego grozby bezprawne pozbawienia zycia i naruszenia czynnoéci narzadow ciala,
spowodowania postepowania karnego zwigzanego z rzekoma czynna napascia na funkcjonariuszy oraz stosowali
wzgledem niego przemoc w postaci: uderzania go rekami w glowe i w plecy, kopania go nogami w tuldéw, a takze
zmuszania go do przyjmowania pozycji kucznej pod szafg a po oslabnieciu wielokrotnie zadawali mu uderzenia po
calym ciele, wykrecali rece, zakladali foliowa torbe tzw. jednorazéwke na glowe doprowadzajac do bezdechu, w wyniku
czego M. B. doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, sthuczenia plecow, krwawych wylewoéw oka
lewego i prawego (sincow okularowych w obrebie oczodoléw) oraz zasinienia okolicy lewej topatki, zaczerwienienia
malzowiny usznej, na lewej malzowinie otarcie naskorka, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci



narzaddw jego ciala na czas ponizej 7 dni, a spos6b dzialania sprawcéw narazal pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o ktorym mowa w art. 15781 k.k. tj. o przestepstwo z art. 23181 k.k. w zw. z art.
246 k.k. w zw. z art. 24781 k.k. w zw. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

E. G. i P. G. oskarzeni zostali o to, ze w dniu 13 maja 2010r roku w K., wojewodztwo (...), w siedzibie Komendy
Powiatowej Policji w K., jako funkcjonariusze Referatu Operacyjno-Rozpoznawczego Komendy Powiatowej Policji w
K., dzialajac umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, wspoélnie i w porozumieniu przekroczyli swoje uprawnienia dzialajac
jednoczeénie na szkode interesu publicznego i prywatnego w ten sposob, ze w celu uzyskania wyjasnien okre$lonej
tresci od M. B. wowczas prawnie pozbawionego wolnoSci (zatrzymanego), w stosunku do ktérego w dniu 12 maja
2010 roku zostalo wydane postanowienie o zmianie zarzutéw w sprawie o sygn. akt. (...)) prowadzonej pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w (...) kierowali wobec niego grozby bezprawne pozbawienia zycia i naruszenia czynno$ci
narzadow ciala, spowodowania postepowania karnego zwigzanego z rzekoma czynng napascia na funkcjonariuszy
oraz stosowali wzgledem niego przemoc w postaci: uderzania rekami zaci$nietymi w pie$¢ po glowie, brzuchu i po
plecach, zakladania foliowej torby na glowe doprowadzajac do bezdechu, w wyniku czego M. B. doznal obrazen ciala
w postaci powierzchownego

urazu glowy, stluczenia plecow, krwawych wylewow oka lewego i prawego (sinncow okularowych w obrebie oczodolow)
oraz zasinienia okolicy lewej lopatki, zaczerwienienia malzowiny usznej, na lewej malzowinie otarcie naskérka,
ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzgdéw jego ciala na czas ponizej 7 dni, a spos6b dzialania
sprawcow narazal pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o ktérym mowa w art.
157 § 1 k.k. tj. o przestepstwo z art. 231§ 1 k.k. w zw. z art. 246 k.k. w zw. z art. 247 § 1 kk. w zw. z art. 158 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 kk.

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku sygn. akt II K 663/11 uniewinnit oskarzonych M. K. ,
R.S., L. G.iP. G. od popehienia zarzucanych im czynow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator, oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik.

Prokurator w swojej apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na dokonaniu ustalen z naruszeniem dyrektyw plynacych z art. 7 kpk, tj
dowolnie, albowiem bez nalezytej weryfikacji i w sposéb oderwany od innych ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
oraz sprzecznie ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, a takze z zasadami logiki oceny materialu
dowodowego, a nadto oparciu zapadlego rozstrzygniecia na faktach jednoznacznie niepotwierdzonych w trakcie
przewodu sadowego, w tym uznaniu za niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego i czlonkéw jego rodziny oraz os6b
postronnych, co w konsekwencji doprowadzitlo do blednego uznania wersji zaprezentowanej przez oskarzonych w
calo$ci za wiarygodna i do wydania wzgledem nich wyroku uniewinniajacego, podczas gdy prawidlowa, kompleksowa
ocena calo$ci materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego, zeznan §wiadkoéw, treséci opinii bieglego
z dziedziny medycyny sadowej oraz zabezpieczonej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im przestepstw.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Oskarzyciel positkowy w swojej apelacji zakwestionowatl ocene dowodéw dokonang przez sad I instancji, w
szczegoblnosci , ze sad niestusznie uznal jego zeznania za niewystarczajace i niestusznie uniewinnit oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynéw i wniost o ponowne rozpoznanie sprawy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na wyciagnieciu blednego wniosku, ze
zroédlem powstania u pokrzywdzonego obrazen w postaci sincow okularowych, §ladu na lewej malzowinie usznej
moglo by¢ uderzenie o but, tokieé¢ lub kolano jednego z funkcjonariuszy policji dokonujacych zatrzymania, podczas
gdy z opinii bieglego M. S. z dnia 13.11.2013 roku wynika, ze wysoce malo prawdopodobnym jest, aby tego rodzaju



obrazenia mogly powsta¢ w wyniku uderzenia lokciem, badz dociéniecie kolanem i ze najbardziej prawdopodobnym
zrodtem pochodzenia obrazen na twarzy M. B. bylo uderzenie narzedziem tepym lub tepokrawedzistym w postaci reki
zaciS$nietej w piesé.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepisOw postepowania — art. 4 kpk w zwigzku z art. 366 § 1 kpk poprzez
nieuwzglednienie , ze na korzy$¢ oskarzonych mogty zostac rozstrzygniete jedynie takie watpliwosci, ktérych usuniecie
nie byto mozliwe w ramach postepowania dowodowego oraz poprzez usuniecie watpliwo$ci co do nie przeprowadzenia
dowodow z uzupekniajacego przestuchania oséb obecnych w chwili jego zatrzymania.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje domagajace sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kole
do ponownego rozpoznania okazaly sie zasadne.

Trafnie oskarzyciel positkowy i prokurator kwestionujg dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranych dowodéw. .
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje , ze Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego uczynil to niezgodnie z wymogami art. 7 kpk, a mianowicie dokonat tej analizy wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wiec w spos6b dowolny , a nie swobodny, do czego nie byl uprawniony.

Jak trafnie zarzucil prokurator w swojej apelacji, sad orzekajacy a priori przyjat wyjasnienia oskarzonych za
wiarygodne, ktérzy odmowili skladania wyjasnien i zaprzeczyli, jakoby pobili oskarzyciela positkowego , wobec czego
automatycznie negatywnie ocenil wszystkie dowody, z ktérych wynikalo, ze oskarzeni mogli uzywac sily przestuchujac
oskarzyciela positkowego na komendzie.

Lektura uzasadnienia moze wskazywaé, jak to sugeruje prokurator, ze oceny zebranych dowodéw sad rejonowy
dokonatl pod przyjeta na wstepie teze, ze oskarzeni sg niewinni , bo zanegowali wersje zdarzenia podawana przez
oskarzyciela positkowego.

Takie zachowanie oskarzonych bylo oczywiscie zgodne z przystlugujacymi im uprawnieniami, jednakze nie dawalo
sadowi rejonowemu podstaw do przyjecia ich o§wiadczen za wiarygodne tylko dlatego, ze zanegowali fakty wskazane
przez oskarzyciela positkowego. Takie stanowisko byloby do przyjecia dopiero po przeanalizowaniu calego materiatu
dowodowego i ocenie wszystkich zebranych dowodow.

Nie ulega zdaniem sadu odwolawczego watpliwosSci, ze dokonujac oceny dowoddéw sad rejonowy popadal w
sprzeczno$ci i niekonsekwencje, a to dlatego, ze staral sie wykazaé, iz postawiona na poczatku teza o niewinno$ci
oskarzonych jest prawidlowa.

Tymeczasem , jak shusznie zwraca uwage prokurator w swojej apelacji, nie mozna zapominaé, ze to nie oskarzyciel
posilkowy zainicjowal przedmiotowe postepowanie, bo jak podkreslal, chcial zeznawaé, ale bat sie oskarzonych , gdyz
mu grozili .

Jak wynika z pisma z dnia 17 maja 2010 roku na karcie 2 akt, to Zaklad Karny w K. zawiadomil prokurature ,
ze u doprowadzonego do odbycia kary oskarzyciela positlkowego w ambulatorium wieziennym stwierdzono liczne
obrazenia ciala / sifice/ i ze nie chcial on podaé okolicznoéci ich powstania oraz ze dopiero po lekturze listu A. O.
dowiedzieli sie o rzekomym pobiciu oskarzyciela positkowego przez funkcjonariuszy policji.

O tym, ze obrazenia te byly na tyle widoczne i rozlegle $wiadczy fakt, ze oskarzyciel positkowy na polecenie
funkcjonariuszy zakladu karnego musial przed przyjeciem na oddzial zlozy¢ o§wiadczenie, ze stwierdzonych obrazen
doznatl przed przybyciem do zakladu karnego.



Nie ulega watpliwosci, ze mimo stwierdzonych obrazen w zakladzie karnym nie poddano oskarzyciela positkowego
wladciwej ocenie przez lekarza wieziennego, a uczynila to pielegniarka i zrobila to w sposob nieprawidlowy w
zaSwiadczeniu, ktore biegly M. S. ocenil jako fatalne i do ktorego nie nalezalo przywigzywac zbyt duzej wagi.

Stusznie prokurator podnosi, ze w zwigzku z nie sporzadzeniem prawidlowej obdukcji przez lekarza wieziennego
nie mozna doszukiwa¢ sie sprzecznosci w zeznaniach oskarzyciela positkowego, ktéry moéowil o zadawanych przez
oskarzonych uderzeniach.

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno pracownicy zaktadu karnego, jak i wiezniowie widzieli u oskarzyciela positkowego
obrazenia i kiedy zdecydowal sie moéwié, to konsekwentnie mowit o funkcjonariuszach policji, nie podajac jakie to byly
konkretne osoby, ale opisywal ich wyglad i sposob zachowania.

Roéwniez A. O. i rodzina oskarzyciela positkowego moéwili o §ladach pobicia.

Powody dla ktérych Sad Rejonowy nie dal tym §wiadkom wiary sg zupelnie nieprzekonujace, nie do zaakceptowania
jest bowiem twierdzenie, ze byly one niewiarygodne, gdyz stanowily tylko forme wsparcia wersji oskarzyciela
positkowego.

Nie sposdb zrozumieé¢ réwniez, dlaczego rozpoznanie oskarzonych nie uwiarygodnialo wersji oskarzyciela
positkowego. .

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kolejno$¢ okazywania oskarzycielowi positkowemu funkcjonariuszy z komendy Policji w
K. byla co najmniej zadziwiajaca i niezrozumiata. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prowadzacy sprawe wiedzieli od
samego poczatku, jacy funkcjonariusze brali udzial w przestuchaniach oskarzyciela positkowego w dniach 12 i 13 maja
2010 roku, a zatem jaki byl powdd , ze okazano ich zdjecia oskarzycielowi positkowemu dopiero na samym koncu i to
zdjecia zrobione duzo wcze$niej, na ktérych nie byli do siebie zbytnio podobni, a przedtem pokazywano mu fotografie
zupekie nie zwigzanych ze sprawa policjantow .

Nalezy podkresli¢, ze w czasie okazan wielu funkcjonariuszy policji oskarzyciel positkowy nie pomylil sie i nie wskazal
blednie na ktoregos z policjantéw nie bioracych udzialu w przestuchaniu , a co do niektoérych , ktorzy byli w pokoju,
kiedy by} przestuchiwany wyraznie podkre§lal , ze zachowywali sie wobec niego poprawnie. I tak np. /k. 253 akt /
oskarzyciel positkowy rozpoznal T. F., ale wyraZnie powiedzial, ze ten mu nic nie robil, tylko widzial, jak bil go M. i
nic na to nie moéwit. Wrecz z protokoléw okazania wynika, ze oskarzyciel positkowy rozpoznania dokonywat z wielka
rozwaga i wskazal na tych funkcjonariuszy, ktorzy go faktycznie przestuchiwali.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zeznania oskarzyciela positkowego w trackie okazania oskarzonego M. K. / k. 258
akt/.

Oskarzyciel positkowy nie tylko z cala pewnoScig rozpoznal oskarzonego, ale podkreslil, ze byt on najbardziej brutalny
wobec niego i ze obrazen doznal gléwnie od niego. Oskarzyciel positkowy zaznaczyl, ze opisywal policjantow, jak
wygladali, a mimo tego nie okazali mu ich ,, na Zywo” a jedynie na zdjeciach.

O ostroznosci przy rozpoznawaniu Swiadczy fakt, ze oskarzyciel positkowy , kiedy mu okazano zdjecia oskarzonych
L. G.1iP. G. podkreélal, ze nie byl w 100 % pewnym,, ale przy oskarzonym G. wskazal, ze to on zakladal mu na glowe
reklamowke i kopal po nogach oraz zaznaczyl, ze policjant, ktérego mu do tej pory nie okazano tez go bil, co bylo
prawda, podkreélajac jednoczes$nie, ze F. go nie bil.

Nalezy podkresdli¢, ze jak wynika z p6Zniejszych okazan sylwetek oskarzonych, oskarzyciel bez wahania rozpoznal
oskarzonych, potwierdzajac tym samym ich rozpoznanie ze zdje¢, ktore przedstawialy oskarzonych duzo mlodszych
iinaczej wygladajacych niz w rzeczywisto$ci.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z apelacjg prokuratora, ze ocena dowodéw zaréwno Swiadkéw z rodziny oskarzonego, jak
i obserwator6w zatrzymania oskarzyciela positkowego byta dokonana przez sad orzekajacy wyjatkowo wybidrezo ,



ktory zbytnia wage przywigzal do powiazan rodzinnych, towarzyskich czy kolezenskich, ktére powodowaly, iz byly one
zdaniem Sadu Rejonowego niewiarygodne, zupelnie zapominajac, ze rowniez z powodow kolezeniskich i znajomosci
z pracy oraz wzajemnych intereséw zeznania poszczego6lnych funkcjonariuszy policji mogly budzié watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci.

Roéwniez wydaje sie, ze sad rejonowy zbyt duze znaczenie przypisal zdarzeniu podczas zatrzymania oskarzyciela
positkowego na podworku, gdy tymczasem po tym zdarzeniu byt on poddany w szpitalu obdukcji lekarskiej i
obrazenia , jakich doznatl w czasie zatrzymania zostaly w niej opisane, a zatem p6zniejsze obrazenia nalezalo raczej
wigza¢ z pobytem oskarzyciela positkowego na K. Policji.

Trafnie wskazuje rowniez prokurator, ze obrazenia w postaci sincow okularowych, na lewej malzowinie usznej ,jak
réwniez siniec w okolicy lewej lopatki powstaly od urazéw zadawanych tepym narzedziem lub tepokrawedzistym,
jakim mogta by¢ reka zwinieta w pie$¢ wzglednie obuta noga w but, co wynikalo z opinii bieglego M. S.. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze biegly wyraZznie zanegowal, aby obrazenia mogly powstaé¢ na skutek uderzenia glowa o beton, a tym
samym aby mogly by¢ wynikiem agresywnego zachowania oskarzyciela positkowego podczas zatrzymania, badz tez
wystapily na skutek uderzenia lokciem lub doci$niecia kolanem, a zatem stusznie prokurator zarzucil, Ze i ten dowdd
sad orzekajacy potraktowal w sposéb dowolny i nieprzekonujacy..

Reasumujgc nalezy podzieli¢ apelacje prokuratora, ze sad rejonowy niejako automatycznie w catosci zdyskredytowat
zeznania oskarzyciela positkowego i §wiadkoéw innych anizeli funkcjonariusze policji tylko dlatego, ze nie byly one
zgodne z o$§wiadczeniami zlozonymi przez oskarzonych.

Nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwoSci, iz ksztaltujac zawarta w ustaleniach faktycznych wersje wydarzen,
Sad Rejonowy uczynil to z naruszeniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem sadu przy ocenie dowod6w zebranych w sprawie , w szczegolno$ci przy ocenie zeznan funkcjonariuszy policji
nalezalo mie¢ na uwadze wystepujace w ich zeznaniach rozbiezno$ci, a takze oceniac je z duza ostrozno$cia chociazby
z uwagi na fakt, ze s oni funkcjonariuszami jednej komendy policji i z tytulu wykonywanej pracy laczy ich solidarnosé
zawodowa.

Majac zatem na uwadze, ze ocena dowodéw zebranych w sprawie dokonana zostala w sposdb sprzeczny z wymogami
okre§lonym w art. 7 kpk, podzielajac rowniez watpliwo$ci zawarte w apelacjach oskarzyciela positkowego jak i jego
pelnomocnika Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad winien przeshuchaé oskarzyciela positkowego oraz bieglego z medycyny sadowej ,
a takze przeprowadzi¢ dowody , ktore uzna za niezbedne dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia, w pozostalym
zakresie moze skorzystac z art. 442 § 2 kpk

Przede wszystkim obowiazkiem sadu orzekajacego bedzie bardzo dokladna analiza kazdego dowodu i pilnowania, aby
przy ocenie dowoddéw nie weryfikowaé ich automatycznie, a takze mie¢ na uwadze , iz te same kryteria przy ocenie
jednych dowodow nie byly jednakowo traktowane przy ocenie innych. Réwniez Sad Rejonowy powinien zastanowi¢
sie, czy oskarzyciel positkowy mial motywy, aby zloSliwie pomawia¢ oskarzonych i wskazywac na nich jako sprawcow
pobicia.

Dopiero doglebna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i wnikliwa jego ocena zgodna z art. 7 kpk
pozwoli sagdowi rejonowemu na wydanie prawidlowego orzeczenia .

Ewa Miastkowska Robert Rafat Kwiecinski Agata Wilczewska



