Sygn. akt IT Ka 101/14

IIKz 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SSO Ewa Miastkowska

SSO Agata Wilczewska - spr.

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art.178a§1ig4k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz na skutek zazalenia wniesionego przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 4 marca 2014r. sygn. akt II K 30/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- na podstawie art.6981, 2 i 4k.k. w zw. z art.708§1pktik.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

- w punkcie III w przedmiocie kosztow sadowych, zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie przed Sadem I instancji w tym wymierza mu oplate w kwocie 120zt

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze tym wymierza mu
oplate w kwocie 120z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Ewa Miastkowska
Sygn. akt ITKa 101/14
IIKz 61/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. Sad Rejonowy w Kole uznat oskarzonego M. C. za winnego tego, ze w dniu 1
stycznia 2014r. w K. na ul. (...) w woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym — kierowat samochodem



osobowym marki M. nr rej. (...) na drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwoéci 0,33 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazéw prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych okre§lonych w Kat. (...) prawa jazdy orzeczonych prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Kole
sygn. IIK 105/13 na okres od 28.01.13r. do 28.01.14r. i sygn. IIK 1150/13 na okres od 19.08.2013r. do 19.08.2015r.
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, to jest wystepku z art.178a81ig4k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art.178a84k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto na podstawie art.4282k.k. w zw. z art.4381k.k.Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych okre$lonych w kat. (...) prawa jazdy w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Nadto na podstawie art. 6248§1k.p.k. i art.17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach sprawach karnych
Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplaty w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego. Natomiast prokurator zlozyl zazalenie na zawarte w
wyroku orzeczenie o kosztach procesu.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci. Obronica zarzucit wyrokowi:

- obraze przepiséw postepowania, tj. art.41382pkt 2k.p.k. w zw. z art.4248§1i2k.p.k. poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy
treScia wyroku w ktorym Sad wymierzyl oskarzonemu Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okre$lonych w kategorii (...) prawa jazdy w ruchu ladowym na okres 2 lat, a tre$cig uzasadnienia w
ktéorym Sad wskazal, ze orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
2 lat, a tym samym sprzeczno$¢ uniemozliwiajacg wykonanie przedmiotowego orzeczenia, a co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza okreslong w art.43981pkt7 k.p.k.;

- obraze przepisOw postepowania tj. art.424Kk.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia w
niewla$ciwy sposob, nie wykazujacy logicznego procesu, ktory doprowadzil Sad do wniosku o winie oskarzonego;

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art.17881i 4 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony swym zachowaniem
wypehil znamiona wyzej wskazanego przestepstwa, podczas gdy z wlasciwie ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu tj. 0,49%o. alkoholu we krwi (wynik weryfikujacy
pomiary dokonane alkotestem obarczonym bledem), a tym samym zachowaniem swoim wypelnil jedynie znamiona
wykroczenia z art.8781k.w.

Z ostroznoéci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéow, na podstawie art.427§1i2k.p.k. oraz
art.438pktgk.p.k, obronca zarzucil wyrokowi razaca niewspdlmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu, podczas gdy orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym
przekracza, zdaniem obrony, stopiefi winy, a nadto nie moze odegra¢ wlasciwej roli wychowawczej, jak réwniez z
uwagi na to, ze M. C. znajduje sie w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach.

W oparciu o te zarzutu obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego
wykroczenia z art.87§1k.w. Z ostroznosSci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw obronica wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej orzeczenia o karze odmiennie co do istoty sprawy i warunkowe
zawieszenie wykonania kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej M. C. przez Sad Rejonowy w Kole,
oznaczajac okres proby stosownie do art.7081pkt 1k.k.

Prokurator zazaleniem zaskarzyl zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu i oplacie na niekorzys¢ oskarzonego.
Prokurator, na podstawie art.438pkt3k.p.k. w zw. z art.42781i2k.p.k., zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony nie ma realnych
mozliwo$ci poniesienia ciezaru kosztow sadowych oraz oplaty i zwolnienie go od ich uiszczenia, podczas gdy rezultaty



poczynionych w tym zakresie ustalen i okoliczno$ci ocenione prawidlowo, we wzajemnym ze soba powigzaniu
prowadza nieodparcie do wniosku przeciwnego.

W oparciu o ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz M. C. kosztow sadowych i oplaty na rzecz Skarbu Panistwa.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w cze$ci. W szczego6lnoSci zasadny okazal sie zawarty w niej
zarzut dotyczacy razacej surowosci orzeczonej kary i stuszny wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Natomiast zazalenie zlozone przez prokuratora okazalo sie w calo$ci zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego jakoby w niniejszej sprawie zaistniala
tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza o ktérej mowa w art.43981pkt7k.p.k., czyli sprzecznosé w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie. Jak zauwaza sam skarzgcy sprzeczno$c¢ ta zaistniala pomiedzy trescig orzeczenia
a jego uzasadnieniem. W zaden wiec sposdb nie moze ona powodowa¢, w ocenie Sadu odwolawczego, trudnosci
w wykonaniu wyroku, wobec jasnej i bezsprzecznej tre$ci wyroku. Uzasadnienie wyroku jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku i omytkowe wskazanie w jego tresci, ze wobec oskarzonego orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, nie moze byé, w realiach niniejszej sprawy, traktowane inaczej jak oczywista omytka
pisarska w treSci uzasadnienia Sadu I instancji. Zwlaszcza wobec jasnej treSci orzeczenia w przedmiocie $rodka
karnego zawartego w wyroku. Poniewaz za$ orzeczenie zawarte w wyroku jest korzystniejsze dla oskarzonego nizby to
wynikatlo z jego uzasadnienia, nie ma tez konieczno$ci dokonywania ponownego badania tej sprawy z punktu widzenia
korzystniejszego dla oskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy tez podkreslié, ze za okre$lone w pkt. 7 § 1 art. 439 k.p.k. uchybienie uznaje sie jedynie sprzeczno$¢ w
tresci orzeczenia uniemozliwiajacg jego wykonanie. Musi to byé¢ zatem, gdy chodzi o wyrok, sprzeczno$¢ miedzy
poszczegbdlnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz tylko taka, ktora powoduje, ze niemozliwe staje sie
jego wykonanie. Przepis ten nie obejmuje wiec sytuacji, gdy sprzeczno$é w treéci wyroku utrudnia jedynie, ale nie
uniemozliwia jego wykonanie, ani tez sytuacji, gdy sprzeczno$¢ zachodzi miedzy samym wyrokiem, tj. jego trescia
(czeScig dyspozytywng), a jego uzasadnieniem, jako ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci
wyroku. (por. post. SN z dnia 19.10.10r. w sprawie IIIKK 108/10, Biul. PK 2010/10/21).

Nie ma réowniez racji skarzacy zarzucajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom o ktorych
mowa w art. 424k.p.k., a to z powodu nie logicznego, bezkrytycznego przyjecia przez Sad I instancji, ze w chwili
czynu oskarzony byl w stanie nietrzezwym, skoro badanie krwi wykazato zawarto$¢ 0,49 %o alkoholu w jego krwi.
Skarzacy nie zauwaza bowiem, ze badanie krwi u oskarzonego wykonane zostalo o godzinie 23.30 czyli po przeszlo
godzinie od zatrzymania (ktore nastapilo o godz. 22.05). Majac wiec na uwadze wyjadnienia oskarzonego, ktéorym
Sad dal wiare, a z ktérych wynika, ze oskarzony alkohol po raz ostatni spozywal tego dnia rano (w postaci piwa), po
uprzednim spozywaniu innego alkoholu w godzinach nocnych, nalezalo przyja¢, ze oskarzony znajdowat sie w fazie
eliminacji alkoholu, a majac na uwadze $redni wspoélezynnik tej eliminacji (0,1-0,2%0/godz.), niewatpliwie 1 godzine
i 25 minut wcze$niej oskarzony byl w stanie nietrzezwosci, czyli w stanie w ktorym zawarto$¢ alkoholu w jego krwi
nieznacznie ale przekraczala 0,5%.. Nawet wiec odrzucajac badania przeprowadzone u oskarzonego urzadzeniem typu
Alkotest, niewatpliwym jest, na podstawie badania krwi i wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, ze prowadzil on
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci.

Tym samym nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, a to
przepisu art.178a81i4k.k. Ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad I instancji wskazuja, w ocenie Sagdu odwolawczego,
ze oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, skoro
skarzacy, jak wynika z uzasadnienia apelacji kwestionuje te ustalenia, to nie mogl podnosi¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego.



Zdaniem Sadu odwolawczego, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) rowniez z uwagi na to, iz zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okoliczno$c¢ sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §
2k.p.k.). Sad I instancji rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajgce zaréwno na korzysé jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.) jak i wystarczajaco uargumentowal swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Dlatego Sad odwolawczy nie podzielajac zarzutéw obroncy co do ustalenia winy oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu z art.178a81igk.k., przychylil sie jedynie do wniosku obroncy o warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, zauwazajac, ze rowniez wymiar tej kary, ktory o jeden
miesigc tylko jest wyzszy od dolnej granicy tej kary, jest adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu
oskarzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jawi sie
jednak w realiach niniejszej sprawy, jak stusznie podnosi skarzacy, niewspolmiernie razaco surowa. Majac bowiem
na uwadze fakt, ze stan nietrzeZwos$ci oskarzonego w chwili czynu nieznacznie tylko przekraczal ustawowy prog
0,5%0 alkoholu we krwi, decydujacy o przyjeciu stanu nietrzezwosci, ze oskarzony kierowal pojazdem kilkanasScie
godzin po spozyciu alkoholu, zachodzi wobec oskarzonego, w ocenie Sadu odwolawczego, szczeg6lnie uzasadniony
wypadek o ktérym mowa w art.6984Kk.k., pozwalajacy warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci na stosowny dwuletni okres proby, ktéry wystarczajaco zdyscyplinuje oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego i sprawi, Ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.

Dlatego Sad odwolawczy na podstawie art.6981,2 igk.k.w zw. z art.70§1pktik.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.

Sad odwolawczy podzielil natomiast zarzut prokuratora odnoénie blednego zwolnienia oskarzonego przez Sad I
instancji od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych. Oskarzony utrzymuje sie bowiem z pracy w gospodarstwie
rolnym o powierzchni 15ha i deklaruje dochdd rzedu 2.300z miesiecznie. Blednym bylo wiec ustalenie przez Sad
I instancji, ze (nawet przy konieczno$ci utrzymania zony i trojki dzieci) poniesienie przez oskarzonego nie duzych
kosztow sadowych i oplaty w naleznej kwocie 120z}, byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Dlatego Sad odwotawczy na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 120zl

Reasumujgc Sad odwolawczy nie znajdujac zadnych innych powodéw do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego
wyroku, a branych pod uwage z urzedu, na podstawie art.43781i2k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. orzeczono o kosztach zwiazanych z postepowaniem odwolawczym,
za$ o oplacie na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.).
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