Sygn. akt IT Ka 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska - spr.
Sedziowie : SSO Marek Kordowiecki

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014r.

sprawy W. P.

oskarzonego z art.15681pkt2k.k. i art.245k.k.

orazA. K., K. C.1 A. H.

oskarzonych z art.245k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce wszystkich oskarzonych, przez oskarzonego W. P. oraz przez
prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie
z dnia 18 marca 2014r. sygn. akt I K 252/11
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

I1. Zwalnia oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
w tym oskarzonego W. P. od oplaty za to postepowanie i kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb
Panstwa.

Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska Marek Kordowiecki

Sygn. akt IT Ka 151/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II K 252/11, oskarzonego W. P.
uznat za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 2004 r. w K. dzialajac z zaskoczenia, co najmniej z zamiarem
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. S., gwaltownym ruchem reki, w ktorej trzymal néz
z dlugim ostrzem typu mysliwskiego spowodowal jego ostrym konicem rane kluta szyi w okolicy nadobojczykowej
wymienionego z uszkodzeniem tetnicy szyjnej wspolnej lewej, skutkujaca intensywnym krwawieniem z otworu
tetnicy, ktore to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu — chorobe realnie zagrazajaca zyciu P. S. tj.
popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. skazal go na kare 3



lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia 3 grudnia
2012 r. Natomiast na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od W. P. na rzecz pokrzywdzonego P. S. nawigzke w wysokosci
15.000 zl.

W zakresie za$ zarzucanego oskarzonemu W. P. czynu z art.245k.k. Sad przyjal, ze zachowanie W. P. wyczerpalo
znamiona czynu z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk. polegajacego na tym, ze w dniu 30 grudnia
2004 1. bezposérednio po dokonaniu ciezkiego uszkodzenia ciala P. S. polegajacego na uszkodzeniu nozem gardla
wymienionego, podzegal pokrzywdzonego do skladania falszywych zeznah w toku postepowania o sygn. 1 Ds. 1/2005
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Koninie, w ten sposob, ze naklaniat P. S. aby zatait przed organami
$cigania okoliczno$ci zdarzenia oraz kto byt sprawca wspomnianego uszkodzenia ciala i na podstawie art. 101 § 1 pkt.
4 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie wobec W. P. o ten czyn.

Tym samym wyrokiem Sad przyjat tez, ze zachowanie oskarzonego A. K. w ramach zarzucanego mu czynu z
art.245k.k. wyczerpalo znamiona czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. polegajacego na tym, iz w okresie
miedzy 15.01.2005 1. a 25.01.20051. W P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. C., wiedzac o tym, iz sprawca
ciezkiego uszkodzenia ciala P. S. polegajacego na uszkodzeniu nozem gardla wymienionego byl W. P., podzegali
pokrzywdzonego do sktadania falszywych zeznan w toku postepowania o sygn. 1 Ds. 1/2005 prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Koninie, w ten sposob, ze naklaniali P. S., aby zatail przed organami $cigania, kto byt sprawcg
opisanego uszkodzenia ciala i na podstawie art. 101 § 1 pkt. 4 w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. Sad umorzy} postepowanie
wobec A. K. o ten czyn.

Tym samym wyrokiem Sad przyjal tez, ze zachowanie oskarzonego K. C. w ramach zarzucanego mu czynu z
art.245k.k. wyczerpalo znamiona czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. polegajacego na tym, iz w okresie
miedzy 15.01.2005 r. a 25.01.2005 r. w P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. K., wiedzac o tym, iz sprawca
ciezkiego uszkodzenia ciala P. S. polegajacego na uszkodzeniu nozem gardla wymienionego byl W. P., podzegali
pokrzywdzonego do skladania falszywych zeznan w toku postepowania o sygn. 1 Ds. 1/2005 prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Koninie, w ten sposob, ze naklaniali P. S., aby zatail przed organami Scigania, kto byl sprawca
opisanego uszkodzenia ciala i na podstawie art. 101 § 1 pkt. 4 wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie
wobec K. C. o ten czyn.

Tym samym wyrokiem Sad przyjal tez, ze zachowanie oskarzonego A. H. w ramach zarzucanego mu czynu z art.245k k.
wyczerpalo znamiona czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. polegajacego na tym, iz w blizej nieokreslonych
dniach miedzy styczniem a lutym 2005 r. w P., wiedzac o tym, iz sprawca ciezkiego uszkodzenia ciala P. S. polegajacego
na uszkodzeniu nozem gardla wymienionego byt W. P., podzegal pokrzywdzonego do skladania falszywych zeznan
w toku postepowania o sygn. 1 Ds. 1/2005 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Koninie, w ten sposob, ze
naklanial P. S., aby zatail przed organami Scigania, kto byl sprawca opisanego uszkodzenia ciala i na podstawie art.
101 § 1 pkt. 4 w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie wobec A. H. o ten czyn.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora, przez oskarzonego W. P. oraz przez obronce oskarzonych W.
P,A.K.,K C.oraz A. H..

Prokurator wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego W. P. w zakresie zarzucanego wymienionemu czynu z art. 245
k.k. w calosci, a w zakresie dotyczacym przypisanego wymienionemu czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze, natomiast odnos$nie oskarzonych A. K., K. C. i A. H. w caloéci.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci obrazy art. 424 § 1 pkt.
1 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu przez Sad w tre$ci uzasadnienia wyroku dlaczego nie uznal za wiarygodne
kilkukrotnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego P. S., zgodnie z ktérymi w drodze z miejsca zdarzenia



do szpitala oskarzony W. P. grozil wymienionemu, Ze je$li ten wskaze policji kto byl sprawca uszkodzenia ciata
pokrzywdzonego to bedzie mScil sie na synu P. D. oraz matce dziecka J. M.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie zarzucanego oskarzonemu W. P.
czynu z art. 245 k.k. polegajacy na przyjeciu, iz jego zachowanie nie wyczerpywalo znamion opisanego przestepstwa,
lecz wylacznie przestepstwa podzegania do skladania falszywych zeznan, albowiem brak bylo w nim znamienia uzycia
wobec pokrzywdzonego grozby bezprawnej, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
prowadzi do wniosku przeciwnego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie zarzucanego oskarzonemu A. K.
czynu z art. 245 k.k. polegajacy na przyjeciu, iz jego zachowanie nie wyczerpywalo znamion opisanego przestepstwa,
lecz wylgcznie przestepstwa podzegania do skladania falszywych zeznan, albowiem brak bylo w nim znamienia uzycia
wobec pokrzywdzonego grozby bezprawnej, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
prowadzi do wniosku przeciwnego,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie zarzucanego oskarzonemu K. C.
czynu z art. 245 k.k. polegajacy na przyjeciu, iz jego zachowanie nie wyczerpywalo znamion opisanego przestepstwa,
lecz wylacznie przestepstwa podzegania do skladania falszywych zeznan, albowiem brak bylo w nim znamienia uzycia
wobec pokrzywdzonego grozby bezprawnej, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
prowadzi do wniosku przeciwnego,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie zarzucanego oskarzonemu P. H.
czynu z art. 245 k.k. polegajacy na przyjeciu, iz jego zachowanie nie wyczerpywalo znamion opisanego przestepstwa,
lecz wylacznie przestepstwa podzegania do skladania falszywych zeznan, albowiem brak bylo w nim znamienia uzycia
wobec pokrzywdzonego grozby bezprawnej, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
prowadzi do wniosku przeciwnego,

6. razacg niewspohmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego W. P. za przypisany jemu czyn z art. 156 § 1 pkt. 2
k.k. polegajgca na wymierzeniu temu oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, podczas gdy
wzglad na stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego wymienionemu czynu, sposobu dzialania przy popelianiu
przestepstwa oraz powstalego u pokrzywdzonego skutku, a takze realnie grozacego skutku wskazuje na konieczno$é
orzeczenia wobec niego kary surowsze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji w czeSci dotyczacej zarzutéw popelnienia przez oskarzonych W. P., A. K., K. C.i A. H. przestepstw
z art. 245 k.k. Nadto wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary orzeczonej wobec oskarzonego
W. P. za przypisany mu czyn z art. 156 § 1 ust. 2 k.k. i wymierzenie mu kary 6 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzony W. P. zaskarzyt wyrok co do punktow I, IT, IIT, IV i IX w caloéci i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Stawiajac ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
w Koninie co do pkt. I, II, III, i IX i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt. IV wyroku.

Obronca oskarzonych W. P., A. K., K. C. oraz A. H. zaskarzyl wyrok w caloéci i na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k.
zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnej i arbitralnej ocenie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie popelienia wystepkéw z punktéw I, IV, Vi VI oraz VII z ewidentnym
naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i bezstronnoSci, w tym poprzez rozstrzygniecie istniejacych na tle
materiatlu dowodowego istotnych watpliwosci faktycznych na niekorzy$c oskarzonych.

Wskazujac na ten zarzut wnidst o uniewinnienie oskarzonych i obciazenie kosztami procesu wywolanego wniesieniem
apelacji Skarbu Panstwa, ewentualnie uchylenie wyroku w pkt. Ii przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Wszystkie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Sad I instancji zgromadzil wystarczajacy material dowodowy, ktéry nalezycie przez
ten Sad oceniony, umozliwil dokonanie pelnego odtworzenia stanu faktycznego, a w konsekwencji prawidlowa
kwalifikacje prawna czynow przypisanych oskarzonym. Przeprowadzil rzetelng ocene dowodow wskazujac dokladnie,
ktérym z nich i w jakiej czeéci dal wiare, a ktérym przymiotu wiarygodnosci odmoéwil. Stanowisko swoje w tej
kwestii przedstawil w uzasadnieniu orzeczenia prawidlowo stosujac zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Rozwazania Sadu I instancji aczkolwiek swobodne nie nosza cech dowolnoéci, a tym samym korzystaja w pelni z
ochrony przewidzianej w treéci art. 7 k.p.k.

W szczegoblnosei Sad w sposodb wszechstronny i wrecz drobiazgowy dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego P. S., T.
W., wyja$nien W. P. oraz pozostalego materialu dowodowego, w zakresie w jakim dotyczyl zarzucanego oskarzonemu
W. P. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Doda¢é takze nalezy, ze proby wykazywania przez oskarzonego oraz jego obronce
uchybien i dowolnosci w ocenie w/w dowodow okazaly sie catkowicie nietrafne. Przedstawione bowiem w ich srodkach
odwolawczych wersje zdarzen opieraja sie wylacznie na wykazywaniu drobnych sprzecznoSci w zeznaniach P. S.
oraz T. W., aczkolwiek nawet one okazaly sie nieskuteczne i w konsekwencji nie mogly one podwazy¢ prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych.

Wersji zdarzenia zaprezentowanej przez oskarzonego W. P., jakoby cios nozem w szyje pokrzywdzonego miala zadaé
nieustalona osoba, przecza nie tylko twierdzenia P. S. oraz T. W. ale takze rzeczowy material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze podczas ogledzin miejsca wskazanego przez oskarzonego, gdzie dojsé
mialo do zranienia P. S. tj. w K. przy bloku potozonym przy ulicy (...), nie ujawniono jakichkolwiek sladow krwi (k. 25v,
50). Ogledzin tych dokonano zaledwie kilkadziesigt minut po zdarzeniu, a zatem w przypadku obfitego krwawienia
jakie charakterystyczne jest dla urazu, ktérego doznal pokrzywdzony, niewatpliwie winny by¢ one wowczas widoczne
i ujawnione. Nastepnie, w toku postepowania przygotowawczego W. P. wyjasénil, ze w chwili zadawania ciosu
pokrzywdzonemu stali oni wowczas przy samochodzie oskarzonego, z tym ze on od strony kierowcy, a P. S. po od
strony pasazera. Po dokonaniu zranienia pokrzywdzonego pojechali do szpitala (k. 314). Nalezy wiec zwazy¢, ze w
samochodzie oskarzonego §lady krwi ujawniono nie tylko na siedzeniu pasazera, tapicerce drzwi prawych, pomiedzy
fotelami i na podlodze ale rowniez na drzwiach lewych oraz fotelu kierowcy (k. 25-26, 50). To natomiast koresponduje
z zeznaniami T. W., w ktérych wskazal, ze pokrzywdzony po zadanym przez oskarzonego ciosie odruchowo wsiad}l
na miejsce kierowcy samochodu nalezacego do W. P., a dopiero nastepnie zostal przepchniety przez niego na fotel
pasazera (k. 39v-40). Wreszcie wykonane w dniu 1 lutego 2005 r. ogledziny samochodu A. (...), pomimo wypranej
na prosbe rodziny pokrzywdzonego tapicerki, pozwolily na ujawnienie sladéw biologicznych krwi P. S. na miejscu
kierowcy i na lewych drzwiach auta (k. 59, 70-72, 80-85, 206, 221). To z kolei potwierdza te zeznania pokrzywdzonego
i T. W. w ktorych wskazali, iz do zadania ciosu nozem doszlo w momencie wysiadania przez pokrzywdzonego z
prowadzonego przez niego wezeéniej samochodu A. (...).

Sad Rejonowy slusznie uznal takze, ze zeznania zlozone przez T. W., za wyjatkiem tych zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego w dniu 27 czerwca 2005 r., w przewazajacej mierze zashugiwaly na obdarzenie ich
wiarg. Swiadek ten w dniu 7 stycznia 2005 r., a wiec po siedmiu dniach od zdarzenia z dnia 30 grudnia 2004 r.
szczegblowo opisal jego przebieg, a jako sprawce w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci wskazal oskarzonego W.
P.. W czasie kolejnego przestluchania w dniu 17 stycznia 2005 r. podtrzymal wszystkie wcze$niej podane okolicznoSci,
dodatkowo jednak zeznal, ze w chwili wykonywania przez oskarzonego ataku na pokrzywdzonego pomagal odciagnac
no6z od jego szyi. Stusznie Sad okolicznosci tej nie wykorzystat dla czynionych ustalen faktycznych chociazby z uwagi,
iz rozpytywany na powyzsze w toku postepowania przed Sadem nie potrafil potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ czy faktycznie
pomagal pokrzywdzonemu w chwili ataku oskarzonego (k. 795v). Takze sam pokrzywdzony nie potwierdzil takiego
zachowania T. W. (k. 991). Powolany biegly medyk sadowy w celu weryfikacji mozliwych wersji zdarzenia uznal, ze
skuteczna pomoc §wiadka w obronie pokrzywdzonego byla utrudniona z uwagi na pozostawanie w samochodzie na
miejscu pasazera, co czyni opisywana wersje mniej prawdopodobna anizeli wersje podawana przez pokrzywdzonego,



ale rowniez T. W. z pierwszego jego przestuchania (k. 39v-40). Zasadnie Sad odmoéwit wiary zeznaniom T. W. z 27
czerwca 2005 r., w ktorych wskazal, ze byl Swiadkiem rozmowy pokrzywdzonego z jakas osoba ktérej dokladnie
nie widzial. Nastepnie zobaczyt odjezdzajacy samochéd oskarzonego w ktorym na miejscu pasazera siedzial P. S..
Swiadek pojechal za nimi po czym samochéd prowadzony przez W. P. zatrzymat sie przy parkingu T. na ulicy (...).
Tam z samochodu wyszedl pokrzywdzony, ktéry trzymal sie za szyje z ktorej leciala krew. Zabral z samochodu
prowadzonego przez Swiadka jakie$ dokumenty i wrocil do auta oskarzonego. Nastepnie osoby te udat sie do szpitala
(k. 232-233). Trafnie Sad zwrocil uwage na wrecz absurdalno$é zmienionych zeznan §wiadka. W szczegolno$ci osoba z
bardzo powazna rang niewatpliwie nie zatrzymywala by sie w celu zabrania jakichkolwiek dokumentéw. Powszechnie
wiadomym jest bowiem, ze rana kluta szyi jest urazem ktéry moze powodowaé nie tylko powazne zagrozenie dla
zdrowia czlowieka ale nawet dla jego zycia. W tych warunkach niewatpliwie pokrzywdzony nie ryzykowalby tak
negatywnymi dla niego skutkami, a nawet watpliwie jest by mogl w takim momencie mysle¢ o kwestiach nie
zwigzanych z jak najszybszym trafieniem do szpitala i udzieleniem mu pomocy medycznej. Bez odpowiedzi pozostaje
rowniez pytanie w jakim celu mialby pokrzywdzony zatrzymywaé sie w drodze do szpitala skoro mial Swiadomosé, iz
T. W. podaza za samochodem ktory prowadzil oskarzony. W tej sytuacji dokumenty moglby przeciez zabrac¢ juz po
wizycie w szpitalu. Na nieprawdziwo$¢ tych relacji wskazujg takze kolejne zeznania T. W., w ktérych wskazat iz P. S.
przekonal go do zmiany zeznan i poprosil o nie obciazanie W. P., gdyz zamierzal wrécié¢ do handlu narkotykami i pracy
w (...) (k. 692v, 793V). Zeznania te jako logiczne i korespondujace z zeznaniami P. S. shusznie Sad uznal za wiarygodne.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze T. W. jako osoba nie pozostajaca w konflikcie z oskarzonym W. P. nie mial zadnego
motywu dla pomawiania go o czyn ktorego nie popelnil. Natomiast skoro sam pokrzywdzony nie byl zainteresowany
pociaggnieciem sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za popeklione przestepstwo, po namowach z jego strony, zmienit
tre$¢ swoich zeznan na wersje, ktéra korespondowaé miala z ta prezentowang przez W. P.. Zupelnie chybione okazaly
sie twierdzenia oskarzonego, iz poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie daja odpowiedzi na pytanie w jaki spos6b
moglo doj$é do zabrudzenia ubrania T. W.. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze do ataku na P. S. doszlo w chwili gdy ten
staral sie wysig$¢ z samochodu. Wydostajaca sie woéwczas krew z rany klutej zabrudzila fotel kierowcy oraz drzwi
samochodu A. (...) co zostalo ujawnione w toku przeprowadzonych ogledzin auta. W tych samych okoliczno$ciach
moglo wiec doj$¢ do kontaktu krwi z odzieza T. W.. Pewnym jest natomiast, ze doszlo do niej wtedy, gdy Swiadek z
miejsca pasazera przesiadl sie na miejsce kierowcy w w/w aucie i podazyl za samochodem oskarzonego, w ktérym
znajdowal sie réwniez pokrzywdzony. Niezasadnie oskarzony podwaza roéwniez, powolujac sie na zeznania T. W.,
ustalenia faktyczne w zakresie w jakim Sad przyjal, ze W. P. zatrzymat swoj samochéd przy salonie (...) w K. przy ulicy
(...) blokujac mozliwo$¢ swobodnego i catkowitego otwarcia drzwi samochodu w ktérym przebywal pokrzywdzony. W
tym zakresie P. S. w sposdb konsekwentny zeznawal, iz takie zachowanie oskarzonego faktycznie mialo miejsce. Sad
odwolawczy zauwaza natomiast, ze thumaczy to dlaczego pokrzywdzony nie wsiadl z powrotem do swojego samochodu
od strony kierowcy, badZ do samochodu oskarzonego od strony pasazera. Skoro bowiem samochody te wzajemnie
sie blokowat w w/w sposdb, pokrzywdzony odruchowo wsiadl od strony kierowcy do samochodu oskarzonego. W ten
sam sposob zachowal sie W. P., ktéry nastepnie przepchnal P. S. na fotel pasazera swojego samochodu. Wreszcie Sad
w sposob catkowicie uzasadniony odmowil wiary zeznaniom T. W. w zakresie w jakim ten wskazal, iz znajdujac sie
na ulicy (...) P. S.gonil W. P. trzymajac w reku ndz (k. 245v). Jak slusznie bowiem zauwazyl, bylo to wynikiem reakcji
Swiadka na poméwienie go przez P. S. o handel narkotykami, o czym sam wskazatl w toku postepowania przez Sadem
(k. 796). OkolicznoSci takiej z reszta nie potwierdzili ani oskarzony, ani T. S..

Sad z duza wnikliwo$cig oraz w sposéb wszechstronny dokonat réwniez oceny zeznan pokrzywdzonego P. S., a proby
podwazenia tej oceny przez oskarzonego W. P. i jego obronce okazaly sie nieskuteczne. W konsekwencji takze ustalenia
faktyczne oparte na czeéci zeznan pokrzywdzonego uznanej za wiarygodna, nie zostaly ostatecznie podwazone. W
szczegolnoscei Sad zasadnie odmowil wiary tym zeznaniom pokrzywdzonego, ktore sktadal on w toku prowadzenia
Sledztwa w 2005 r. przez Prokurature Rejonowa w Koninie. Jak stusznie bowiem wywiodl, prezentowana przez P. S.
wowczas wersja zdarzen miala na celu ukrycie rzeczywistego sprawcy dokonanego na nim przestepstwa, tak by P. S.
mogtweigz braé udziali czerpaé korzysci z handlu narkotykami dokonywanego w ramach grupy przestepczej, do ktorej
nalezal. Niewatpliwie bowiem w sytuacji w ktorej wskazalby on na sprawstwo oskarzonego zostalby z niej wykluczony,
a tym samym pozbawilby sie mozliwoSci uzyskiwania znacznych dochodéw, do czego jednak nie chcial dopuscié.
Na niewiarygodnoé¢ tych zeznan ale rowniez wyjasnien oskarzonego W. P., wskazuja chociazby wystepujace miedzy



nimi sprzeczno$ci i nieudane préoby wzajemnego dopasowywania przebiegu zdarzen. P. S. zaznal bowiem wdowczas,
ze do ataku mialo doj$¢ wowcezas gdy siedzial on w samochodzie oskarzonego (k. 227v) podczas gdy W. P. wyjasénil,
ze zdarzenie mialo miejsce wowczas gdy stali przy jego samochodzie. Pokrzywdzony wskazal, ze napastnikéw miato
by¢ dwoch (k. 287v), a wedlug relacji oskarzonego sprawca byt jeden mezcezyzna (k. 314). W koncu P. S. opisal, ze po
zatrzymaniu pojazdu oskarzonego poszed}! po dokumenty znajdujace sie w pojezdzie A. (...) (k. 228), gdy tymczasem
oskarzony na ten temat nie zlozyl zadnych wyjaénien. Wszystkie te okoliczno$ci dostrzegt Sad Rejonowy i uwypuklit
w sporzadzonym uzasadnieniu. Przekonujgco rowniez uzasadnil dlaczego zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym w
dniach 28 pazdziernika 2010 r. i 4 listopada 2010 r. jak réwniez skladanym w okresie pézniejszym, dal wiare. Jak
trafnie podniost w pisemnych motywach wyroku, decydujgce znaczenie mialo w tym zakresie wszczecie postepowania
przygotowawczego przeciwko P. S., przez Prokurature Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim. W toku kolejnych
przestuchan pokrzywdzony w w/w postepowaniu zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia, ktére w przewazajacej mierze
dotyczyly przestepczej dzialalnosé A. K., K. C., A. H. oraz W. P. zwigzanej z wprowadzaniem do obrotu narkotykow.
Tylko niewielka ich cze$¢, aczkolwiek szczegdlowa i w sposob spojny przedstawiona, dotyczyla oskarzonego W. P. i
przypisanego mu czynu wyczerpujacego znamiona z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Z tych tez powod6éw Sad zasadnie obdarzyl
wiarg relacje P. S. wskazujgcego na oskarzonego jako na osobe, ktéra zadala mu cios nozem, jak i okoliczno$ci w
jaki doszlo do tego zdarzenia. Sad dostrzegt przy tym, Ze nie znalazly potwierdzenia jedynie te jego wypowiedzi
w ktérych podniésl, ze po rozmowie z oskarzonym na ulicy (...) udal sie jeszcze do mieszkania J. M. jak i tym, w
ktoérych wskazal, ze po zadanym ciosie wsiadl do samochodu oskarzonego od strony pasazera. W tym zakresie relacje
pokrzywdzonego pozostawaly w sprzecznos$ci z wypowiedziami zaréwno T. W. oraz J. M.. WiarygodnoSci relacjom P.
S. z dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz dnia 4 listopada 2010 r. dodatkowo dodaje okoliczno$¢, iz obcigzaja one nie
tylko oskarzonych w przedmiotowej sprawie ale rowniez samego pokrzywdzonego. Analiza akt sprawy wskazuje przy
tym, iz wszystkie istotne niescisloSci w zeznaniach pokrzywdzonego Sad Rejonowy dostrzegl i w sposéb szczegdtowy
odniost sie do nich czy to poprzez wyjasnienie ktoremu z twierdzen P. S. dal wiare czy to przez odmowienie we
wskazanym zakresie zeznaniom wiary w ogoble. Natomiast wykazywane przez oskarzonego sprzeczno$ci w zakresie
chociazby twierdzen P. S. odnosnie tego, czy w drodze do szpitala tracil badZ nie przytomnosé, czy na izbe przyjec
wchodzit wspolnie z oskarzonym czy tez wchodzili osobno, nie moga podwazaé wiarygodnoSci relacji pokrzywdzonego.
Dotycza bowiem mniej istotnych szczegdtow zdarzenia, a przy tym pewne réznice moga wynikaé z oczywistego faktu,
iz P. S. pozostawal wowczas pod dzialaniem silnego stresu oraz musial walczy¢ z oslabieniem organizmu na skutek
utraty krwi. Zrozumialym jest wiec, ze pewne drobne szczegdly mogly sie zatrze¢ w jego pamieci lub mogt ich po
prostu nie zauwazy¢. W sprzeczno$¢ popada natomiast obronca W. P., z jednej strony bowiem podwazajac zeznania
pokrzywdzonego wskazuje na celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii sadowo — psychiatrycznej na okoliczno$é
ustalenia stanu zdrowia P. S. z uwagi na przebyty przez niego uraz i przebywanie w $piaczce farmakologiczne, a z
drugiej wybranym fragmentom jego zeznan nadaje walor wiarygodnoSci i wykazuje za ich pomocg brak sprawstwa
oskarzonego. Niezasadnie rowniez wywodzi, ze skoro odnosnie zarzutu z art. 245 k.k., zakwalifikowanego ostatecznie
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. nie udalo sie odtworzy¢ przebiegu domniemanej rozmowy A. K. oraz K.
C. z pokrzywdzonym, to rowniez wersja zdarzenia prezentowana przez P. S. odno$nie ugodzenia go nozem takze
posiada luki logiczne i jawi sie jako sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Obronca nie zauwaza bowiem,
iz opisuje zupelnie roézne zachowania oskarzonych, wypelniajace znamiona innych czynéw zabronionych a przy tym
majace miejsce w zupelnie innym czasie. W przedmiocie kazdego z czyn6w objetych postepowaniem pokrzywdzony
zlozyl zeznania rdznigce sie tak co do szczegétowosci relacji jak i pewnoéci stwierdzen, stad tez nie mozna jak to
czyni skarzacy przenosi¢ oceny poszczego6lnych jego wypowiedzi na inne podawane przez niego okoliczno$ci. Jest to
nieuprawnione tym bardziej, jesli zeznania pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym. Dla koncowej oceny zeznan $wiadka nie mogla mieé¢ rowniez znaczenia podnoszona przez
obronce okoliczno$¢, iz w sprawie II K 12/09 Sadu Okregowego w Koninie P. S. zeznal, ze w czasie kiedy przebywal
w szpitalu w P. mial rowniez by¢ na meczu pilki noznej poza granicami Polski. Okoliczno$é ta jakkolwiek moze
mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnoS$ci zeznan P. S. w w/w postepowaniu, jednakze pozostaje bez znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Fakt pozostawania bowiem P. S. w szpitalach w P. i K. wlaSciwie jest bezsporny.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie odmowil wiary tym wyjasnieniom oskarzonego W. P., w ktory
zaprzeczyl by to on zadal pokrzywdzonemu cios nozem w szyje, jak rowniez przedstawionej przez niego wersji,



iz zdarzenie to mialo mie¢ miejsce w K. na ulicy (...), a faktycznym sprawca mial by¢ nierozpoznany przez niego
mezczyzna. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wyjasnien oskarzonego nie potwierdza zaden inny zgromadzony w sprawie
dowdd. Pozostajg one w sprzeczno$ci nawet z tymi relacjami pokrzywdzonego, w ktérych nie wskazywal on W. P. jako
na sprawce przestepstwa z art. 156 § 1 pkt.2 k.k. R6znia sie bowiem tak opisem co do tego ile os6b mialo dokonac
w/w czynu, w jakim miejscu doszlo do ugodzenia nozem, jak rowniez okolicznos$ci zatrzymania sie na parkingu przy
salonie motoryzacyjnym na ulicy (...) w K.. Nie znalazly potwierdzenia réwniez w wynikach ogledzin okolic bloku
przy ulicy (...) w K. jak réwniez samochodéw oskarzonego oraz A. (...) tj. auta, ktérym poruszal sie pokrzywdzony.
Wszystkie w/w rozbieznosci oraz okoliczno$ci zostaly szczegélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jak rowniez w wymaganym zakresie omoéwione powyzej. Zbedne zatem jest przywolywanie ich po raz kolejny.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego podwazona zostala réwniez z uwagi na wnioski opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej A. G. (k. 1233v-1234). Biegly stwierdzil, ze charakter rany oraz brak Sladéw
krwawienia na miejscu zdarzenia wskazywanym przez oskarzonego czyni podawang przez niego wersje zdarzen za
bardzo malo prawdopodobna. Jednocze$nie wskazal, ze wersja zdarzenia w samochodzie przy ulicy (...) jest daleko
bardziej prawdopodobna. Opisal przy tym konsekwencje rany powstalej z ugodzenia nozem w szyje, w szczegdlnosci
silne krwawienie ktére towarzyszy takiemu urazowi. W tych okoliczno$ciach, wbrew twierdzeniom W. P., brak bylo
koniecznoS$ci przeprowadzania eksperymentu procesowego, majgcego udzieli¢ odpowiedzi, czy zdarzenie w wersji
podawanej przez pokrzywdzonego moglo mie¢ miejsce. Za zupelie niewiarygodne, a przy tym w ewidentny sposéb
pokazujacy na che¢ dopasowania skladanych przez oskarzonego wyjasnien do pozostalego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nalezalo uzna¢ te jego twierdzenia, w ktoérych wskazal, iz w drodze do szpitala na prosbe P.
S. zatrzymat sie przy salonie (...). Wedlug oskarzonego, P. S. chcial wytlumaczy¢ T. W. co sie stalo (k. 314), jak i by
co$ mu przekazaé — by¢ moze ndz (k. 443). Wyjasnieniom tym nalezalo odmoéwié wiary z tych samych powodow, jakie
przesadzily o niewiarygodnoéci zmienionych zeznan T. W. z dnia 27 czerwca 2005 r. (k. 232-233) do ktoérych Sad
Okregowy odniost sie juz powyzej. Doda¢ jedynie nalezy, ze nawet te nieudane préby przedstawienia wersji zdarzen
zbieznej z innymi dowodami zebranymi w sprawie, nie uchronily oskarzonego od zlozenia wzajemnie sprzecznych
relacji. Szczegolnie niewiarygodnie za$ brzmi wersja, iz pokrzywdzony w warunkach zagrozenia zycia chcial zatrzymac
samocho6d prowadzony przez oskarzonego jedynie po to by mbc porozmawiac o zdarzeniu z jadacym za nimi T. W..

Sad odwolawczy podzielit rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan $wiadkow W. S., L. S. oraz J.
M.. Podnoszone przez oskarzonego W. P. okoliczno$ci dotyczace powiadomienia przez W. S. organéw Scigania o
faktycznym sprawcy, nie podwazaja w zadnej mierze jej relacji na temat rozmoéw jakie uslyszala w szpitalu, po tym
jak trafil do niego jej syn P. S.. Wbhrew twierdzeniom oskarzonego zawartym we wniesionej apelacji, . S. podczas
pierwszego przestuchania co prawda stwierdzil, iz nie wie kto ugodzil nozem jego brata, jednakze dodal przy tym,
ze ,caly K. mowil o C.” (k. 69). Pseudonim ten nosi W. P.. Istotne zeznania zlozyla réwniez J. M., wskazujac, iz w
kilka miesiecy po zdarzeniu oskarzony przyznat sie w jej obecnos$ci do podciecia gardla pokrzywdzonemu. Wskazala
roéwniez, ze istotnie skarzyla sie pokrzywdzonemu na zle traktowanie jej osoby przez W. P. (k. 483). Uwiarygadnia
to dodatkowo zeznania P. S. wskazujacego, iz przed blokiem w ktérym zamieszkiwata J. M. doj$¢ mialo do ktotni
pokrzywdzonego i oskarzonego odno$nie traktowania przez tego ostatniego J. M. oraz syna P. S.. Slusznie natomiast
W. P. podnosi, iz J. M. zaprzeczyla by po kl6tni w/w 0s6b P. S. wrécil jeszcze do jej mieszkania. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze Sad dostrzegl tg okoliczno$é i w tej mierze odmowil wiary twierdzeniom pokrzywdzonego.

Rownie wszechstronng i wyczerpujaca ocene zgromadzonego materialu dowodowego Sad przeprowadzil odnoénie
zarzucanych oskarzonym czynéw z art. 245 k.k., przy czym logicznie i obszernie wyjasnil z jakich powodéw zachowania
oskarzonych nalezalo zakwalifikowac jako podzeganie do skladania falszywych zeznan — art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 2 k.k., co wobec prawidlowego ustalenia przedawnienia karalno$ci tych czynéw musialo skutkowa¢ umorzeniem
postepowania karnego wobec oskarzonych w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz zeznania P. S. odno$nie kierowanych pod jego adresem grézb o ktérych
mowa w art. 245 k.k. przez oskarzonego W. P. nie znalazly potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie
dowodach. W szczegoblnoéci Sad Okregowy zwraca uwage na okoliczno$é, ze pokrzywdzony zwracajac sie do T. W. z
proéba, by ten zmienil tre$¢ swoich dotychczasowych zeznan obciazajacych W. P., nie opisal mu zdarzenia w ktorym



mialoby doj$¢ do grozenia pokrzywdzonemu ze strony w/w oskarzonego. Jak bowiem wskazal T. P. S. powiedzial
mu jedynie, ze jakos$ sie z C. dogada (k. 246). Logicznym jest natomiast, ze gdyby faktycznie miala miejsce sytuacja
grozenia mu popelieniem przestepstwa na jego szkode, niewatpliwie opisalby ja T. W. z ktérym przeciez utrzymywat
bliskie kontakty towarzyskie, probujac takze w ten sposéb dodatkowo przekonac tego Swiadka do zmiany zeznan.
Argument ten bylby bowiem na tyle istotny, ze T. W. musialby go wzig¢ pod uwage podczas skladania kolejnych
zeznan w przedmiotowej sprawie. Wiedzy na temat grozb ze strony W. P. nie posiadali réwniez inni przestuchani
w sprawie $wiadkowie, w tym czlonkowie rodziny pokrzywdzonego czy inne osoby dla niego bliskie. Wbrew wiec
twierdzeniom prokuratora fakt, ze w toku prowadzonego w 2005 r. postepowania przygotowawczego nie zgromadzono
dowodow wskazujacych na dokonanie przez oskarzonego czynu z art. 245 k.k. jest wynikiem nie tyle postawy
pokrzywdzonego, ale tego, ze grozb takich w rzeczywisto$ci oskarzony nie wypowiadal. Nie mozna odmoéwié takze
shuszno$ci twierdzeniu Sadu, wskazujacego iz gdyby grozby te mialby by¢ kierowane pod adresem pokrzywdzonego,
bylby réwniez wypowiadane wobec przebywajacego w K. T. W.. Uwzgledni¢ takze nalezy okolicznoSci w ktérych grozby
te mialyby zosta¢ wypowiedziane. Chodzilo bowiem o sytuacje w ktérej oskarzony po zadanym pokrzywdzonemu
ciosie nozem wiozl go do szpitala. Juz tylko to zachowanie wskazuje, ze W. P. niewatpliwie byl przejety skutkami
swojego czynu. Podejmujac sie wiec udzielenia pomocy pokrzywdzonemu niewatpliwie mial interes w namawianiu
go do niewskazywania go jako sprawcy. Natomiast watpliwym jest by w tych okolicznoSciach grozit pokrzywdzonemu
w sposOb opisany art. 245 k.k. Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci, pomimo iz w dniu 28 pazdziernika 2010
r. i w trakcie kolejnych przestuchan P. S. wskazywal na kierowanie pod jego adresem przez W. P. grozb, slusznie
Sad nie uczynil ich podstawg czynionych ustalen faktycznych majgc w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci co do
wiarygodno$ci tej czeSci zeznan pokrzywdzonego. Niezasadnie prokurator rowniez wywodzi, ze skoro Sad I instancji
dal wiare zeznaniom P. S. co do przypisanego W. P. czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. winien réwniez da¢ wiare
tym jego zeznaniom w ktorych wskazuje na kierowanie przez w/w oskarzonego grézb pod jego adresem. Zeznajac
bowiem obecnie o grozbach kierowanych pod jego adresem pokrzywdzony mogl chcie¢ jedynie usprawiedliwié
swoje zachowanie polegajgce przeciez na zlozeniu falszywych zeznan w postepowaniu przygotowawczym w 2005r.
w tej sprawie. Zwazy¢ tez nalezy, ze relacje pokrzywdzonego odnoénie okoliczno$ci ugodzenia nozem nie w caloSci
zashugiwaly na wiare. Przykladowo przypomnie¢ nalezy, iz Sad nie dal im wiary w czeSci w jakiej pokrzywdzony
wskazal, Ze po otrzymanym ciosie nozem wsiadl na miejsce pasazera samochodu oskarzonego, czy ze o klotni z
oskarzonym przebywal jeszcze przez krotki czas J. M.. Zeznania te byly weryfikowane poprzez inne zgromadzone
w sprawie dowody, w szczegolnos$ci zeznania T. W., i dopiero wowczas mozna bylo odtworzy¢ rzeczywisty przebieg
zdarzen. Tymczasem odnoénie czynu zabronionego z art. 245 k.k. zeznawatl wylacznie pokrzywdzony. W tej sytuacji
musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci fakt, ze jego bliski znajomy T. W. nie posiada zadnej wiedzy na powyzsze
okolicznos$ci cho¢ wykazane zostalo, ze w okresie 2005 r. kontaktowal sie z pokrzywdzonym i rozmawiali oni na
temat zdarzen z dnia 30 grudnia 2004 r. Wbrew réwniez twierdzeniom prokuratora uzasadnienie wyroku w czeSci
zarzucanego W. P. czynu z art. 245 k.k. spelnia wymogi okre§lone przepisem art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wyroku, a w szczegdlno$ci na stronie 54 i 55 wskazal jakie fakty uznal za udowodnione a jakie nie
ina jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na marginesie zauwazy¢
jedynie nalezy, ze zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. zostal Zle sformulowany, skoro bowiem uzasadnienie wyroku
sporzadzane jest juz po jego wydaniu, tym samym naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$c¢
orzeczenia. Oczywistym jest, ze niewyjasnienie przyczyn uzasadniajacych wydanie orzeczenia lub jego istotnej czesci
moze utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ merytoryczna kontrole tego orzeczenia jednakze sytuacja taka w przedmiotowej
sprawie nie wystepuje.

Sad prawidlowo rowniez zakwalifikowal zachowanie oskarzonych A. K., K. C. oraz A. H. jako wypelniajace znamiona
czynéw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., w miejsce zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw z art. 245 k.k. i
prawidlowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonych w tym zakresie.

Co prawda zaréwno A. K. jak i K. C. zaprzeczyli by odwiedzali pokrzywdzonego podczas jego pobytu w szpitalu w P.,
jednakze stanowcze twierdzenia w tym zakresie P. S. (k. 692, 693v, 708), L. S. (k. 827), R. S. (k. 253), M. T. (k. 913v),
M. N. (k. 242-242v, 829) i J. S. (k. 1506v) pozwolily na ustalenie, iz ich wyjasnienia w tym zakresie mialy na celu
wylacznie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Co wazne jednak, zadna z w/w 0sob nie byla §wiadkiem rozmoéw P. S. z



oskarzonymi A. K. iK. C., w ktorych mialby pasé pod jego adresem jakiekolwiek grozby. Odno$nie natomiast wyja$nien
A. H. przyznal on, ze odwiedzal on pokrzywdzonego, jednakze zaprzeczyl by podczas wizyt kierowatl po adresem P.
S. grozby. Nalezyta wage Sad nadal przy tym zeznaniom pokrzywdzonego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
V Ds. 36/10. Charakteryzuja sie one tak duza szczegblowoscia i obszernoécia, ze brak jest odpowiedzi na pytanie
dlaczego podczas opisywania szczegdlow zdarzenia z dnia 30 grudnia 2004 r. oraz przebiegu zdarzen z nastepnych
dni, pokrzywdzony nie opisal kierowanych pod jego adresem grozb ze strony A. K., K. C. oraz A. H.. Wskazal jedynie,
ze A. K. iK. C. powiedzieli mu ze musi by¢ ,,sztywny”, tj. nie moze nic méwi¢ policji. Twierdzili, ze (...) jest porzadnym
czlowiekiem i nalezy do tej samej grupy, dlatego wszystko powinni zalatwié¢ miedzy sobg. Skoro zdecydowal sie wiec
zeznawac na powyzsze okolicznoS$ci niezrozumiate jest przytaczanie wypowiedzi oskarzonych z pominieciem wylacznie
tej ich czesci, w ktorej mieli pokrzywdzonemu grozié. Nawet jednak w zeznaniach pokrzywdzonego z dnia 4 listopada
2010 1. jedynie w sposob ogolny wskazuje on, ze A. K. i K. C. powiedzieli mu, ze jesli obcigzy W. P. bedzie mial klopoty.
Podczas tego przestuchania po raz pierwszy zeznal, ze A. H. w obecnos$ci M. T. grozit mu, ze w przypadku obcigzenia W.
P. zostanie polamany. Podkresli¢ nalezy wiec jeszcze raz, ze niezrozumiale jest dlaczego podczas przestuchania z dnia
28 pazdziernika 2010 r. pokrzywdzony pomija zupelnie fakt grozenia mu przez A. H., opisujac natomiast chociazby
fakt wypowiadania pod jego adresem grozb przez W. P., natomiast po kilku dniach sklada zeznania obcigzajace A.
H.. Ocene tych wypowiedzi pokrzywdzonego nalezy dokonywaé takze przez pryzmat pozostatych zgromadzonych
w sprawie dowodow. W szczegdlnosci L. S. (k. 827), R. S. (k. 253, 830v), M. N. (k. 242-242v, 829) i W. S. (k.
825v) wskazywali jedynie, iz P. S. byl naklaniany przez A. K., K. C. oraz A. H. by nie obcigzal W. P., lub tez by nie
moéwil prawdy. Takze M. K. nie odnio6st wrazenia w rozmowach z pokrzywdzonym by obawiat sie jakich$ osob (k.
1347v). Wreszcie T. W. wielokrotnie skladajac zeznania w sprawie nie opisal aby wiedzial cokolwiek na temat grozb
wypowiadanych przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego, jak i by sam byl zastraszany w ten sposbb. Zwracaja
uwage takze niestale zeznania M. T., ktory wskazal iz A. H. mial grozi¢ P. S. tym, ze bedzie zalatwiony, polamany
jesli obciazy W. P. (k. 265-267), jednakze wydzwiek tych stow zlagodzil w toku postepowania przed Sadem. Wskazal
bowiem, ze oskarzony mial do pokrzywdzonego pretensje, nie chcial by szedl on na policje a przy tym dodal, ze
mozna to bylo potraktowa¢ jako grozbe (k. 912v). M. T. nie potrafil takze w sposdb przekonujacy wyjasni¢ dlaczego
na okoliczno$é grézb A. H. nie wyjaénial w toku prowadzonego przed Sadem Okregowym w Koninie postepowania w
sprawie o sygn. II K 31/12. Udzielona przez niego odpowiedz, ze woéwczas sie mu to jeszcze nie przypomnialo budzi
dalsze watpliwo$ci Sadu co do wiarygodnoSci tej czeéci jego zeznan. Nieprzekonujace sa twierdzenia prokuratora, ze
relacje pokrzywdzonego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w zakresie dotyczacym niniejszego postepowania stanowily
jedynie marginalng cze$¢ skladanych wowczas wyjasnien. Jak juz Sad odwolawczy wskazal powyzej, P. S. podczas w/
w czynnosci procesowej ztozyl dosé obszerne wyja$nienia, w tym dotyczace osob ktore go odwiedzaly w szpitalu w P.
oraz rozmow jakie z tymi osobami przeprowadzil. W tych okolicznoS$ciach brak opisu kierowania pod jego adresem
grozb ze strony A. K., K. C. oraz A. H., musi mie¢ wplyw na ocene dalszych jego zeznan. Nadto pozostale zgromadzone
w sprawie dowody nie uwiarygodnily p6zniejszych jego wypowiedzi. Przeciwnie, relacje jego rodziny oraz znajomych
dodatkowo utwierdzaja Sad, ze oskarzeni jedynie naklaniali pokrzywdzonego do zlozenia nieprawdziwych zeznan.
Nie ma racji obronica wskazujac, iz ustalenie Sadu co do okre$lenia czasu wizyty oskarzonych A. K. i K. C. po dniu
15 stycznia 2005 r. byto dowolne, skoro P. S. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. (k. 692-692v) zeznal: ,z sali
pooperacyjnej przewieziono mnie na V pietro na chirurgie og6lna. Nie pamietam dokladnej daty, ale bylo to grubo po
polowie stycznia 2005 r. Na ten oddzial dopiero mogly wchodzi¢ osoby spoza cztonkéw rodziny. Z obecnych na Sali
najczesciej przyjezdzali do mnie kolega A. H.. K. i C. byli u mnie w P. pod koniec stycznia 2005 r.” Zweryfikowal wiec
swoje wczesniejsze twierdzenia co do daty kiedy odwiedzi¢ mieli go w/w oskarzeni. W ocenie Sadu Okregowego brak
jest powodow, by tak skorygowanym zeznaniom domoéwié wiary tym bardziej, ze nie zostaly one podwazone réwniez
przez obronce. Ten ograniczyl sie bowiem jedynie do ogolnego wniosku, ze nieprecyzyjne weze$niejsze okreélenie daty
skutkuje brakiem wiarygodno$ci zeznan $wiadka w ogdle. Pamietaé takze nalezy, ze o wizytach oskarzonych zeznawali
roéwniez inni §wiadkowie przestuchani w sprawie o czym byta juz mowa powyzej. Zbyt wielkg wage przywiazuje réwniez
obronca do okolicznosci, iz zaden z oskarzonych nie rozmawial z T. W. na temat zlozonych przez niego zeznan w
dniach 7 i 17 stycznia 2005 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w powszechnej opinii zeznania osoby pokrzywdzonej sa
decydujace dla wyniku prowadzonego postepowania. Nadto na zeznania T. W. chcieli wplynaé¢ niejako posrednio,
albowiem naklaniali oni pokrzywdzonego by ten wplynal na swojego kolege i by ten zmienit tre$¢ obciazajacych W.
P. zeznan. Thumaczy to rowniez dlaczego oskarzeni odwiedzali oskarzonego kilkukrotnie, pamieta¢ bowiem nalezy, ze



T. W. zeznania zgodne z oczekiwaniami oskarzonych zlozyl dopiero w dniu 277 czerweca 2005 r. Niezasadnie réwniez
obronca stawia Sagdowi odwolawczemu pytanie czy gdyby wszyscy oskarzeni i pokrzywdzony nalezeli do jednej grupy
przestepczej musieliby uciekaé sie do grézb dla wymuszenia na nim poshluszenstwa. Pytanie to jawi sie bowiem jako
bezpodstawne skoro Sad I instancji nie poczynil ustalen na okoliczno$¢ wypowiadania przez oskarzonych grézb o
ktérych mowa z art. 245 k.k. W zainteresowaniu Sadu nie pozostawaly rowniez szczegdlowe ustalenia co do skladu i
relacjach panujacych w grupie przestepczej o ktorej zeznawal P. S., a przywoluje je w swojej apelacji rowniez skarzacy.
Konkretne ustalenia w tym przedmiocie aczkolwiek wazkie, sa przedmiotem rozpoznania w innym toczacym sie
postepowaniu karnym. Sad Rejonowy oraz odwolawczy czynil za§ w tym zakresie ustalenia jedynie w zakresie w
jakim bylo to istotne z punktu widzenia ustalenia motywow jakimi kierowaly sie osoby zeznajace i wyjasniajace w
przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do podniesionego przez prokuratora zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary orzeczonej wobec
oskarzonego W. P. za czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., w ocenie Sadu odwolawczego okazal sie on niezasadny. Sad
meriti prawidlowo zastosowal zasady wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., dostosowujac je do realiéw niniejszej
sprawy, co odzwierciedlone zostalo w pisemnych motywach wyroku. W szczego6lno$ci wbrew twierdzeniu skarzacego
kolejna okolicznoécig obcigzajaca nie mogt byé w niniejszej sprawie fakt, ze czyn oskarzonego stanowit chorobe realnie
zagrazajaca zyciu P. S.. Okoliczno$¢ ta bowiem znalazla juz odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej przypisanego W.
P. przestepstwa. Zatem w niniejszej sprawie kryterium rodzaju naruszonego dobra nie moglo stanowi¢ przestanki
wymiaru kary. W sprawie niniejszej pomimo istnienia okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary
oskarzonego, nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez tych aspektow, ktore przemawiaja na jego korzysé. Wszystkie
one zostaly przez Sad zauwazone, a przy tym nadana im zostala prawidlowa waga. W szczeg6lnosci Sad mial na
uwadze fakt uzycia przez W. P. niebezpiecznego narzedzia, dzialanie z zaskoczenia i wykorzystanie przez to pewnej
bezbronnoéci pokrzywdzonego, rozmiar doznanych cierpien (okolicznoSci obcigzajace) ale réwniez dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, udzielenie pomocy pokrzywdzonemu, zawiezienie go do szpitala oraz fakt uplywu od
dnia zdarzenia do zlozenia obcigzajacych zeznan pokrzywdzonego okresu az 5 lat (okoliczno$ci tagodzace). Zalozenie
racjonalno$ci ustawodawcy pozwala przyjac, ze gorna granica kary odnosi sie tylko do takiej sytuacji, gdy brak jest
okolicznosci lagodzacych lub tez natezenie okolicznosci obcigzajacych w stosunku do okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$¢ jest tak znaczne, ze tylko najwyzsza mozliwa kara jawi sie jako sprawiedliwa. Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad I instancji jak juz byla mowa powyzej ustalil, iz okolicznoéci tagodzace wystepuja. Przy czym nie mozna
ich uznaé za marginalne i nie mogace skutecznie rownowazy¢ okolicznoéci obcigzajacych. Co prawda nie mozna
pewnej stuszno$ci odmoéwic¢ twierdzeniu prokuratora, iz na uplyw czasu do momentu wyrokowania w przedmiotowej
sprawie miala rowniez wplyw postawa oskarzonego, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma az takiego znaczenia by mogta
ona doprowadzié do orzeczenia przez Sad Rejonowy razaco lagodnej kary. Pamietaé takze nalezy, ze W. P. nie dopuscit
sie przestepstwa z art. 245 k.k. a jego zachowanie wypelialo znamiona czynu z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil stopienn winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego W. P.. Wyrokujac wobec osoby niekaranej brak bylo konieczno$ci oddzialywania na
niego kara az 6-letniego pozbawienia wolno$ci o co wnioskowal oskarzyciel. Odpowiednio do poczynionych ustalen
odno$nie stopnia spolecznej szkodliwosci, przy uwzglednieniu przestanek prewencji generalnej i indywidualnej Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage zagrozenie za ten
czyn od 1 roku do 10 lat jest to kara, ktora jest bardziej zblizona do dolnej niz do gérnej granicy zagrozenia, jednakze nie
na tyle by jawila sie jako razaco lagodna. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, ,niewspolmierno$é razaca kary to znaczna
réznica miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa. Natomiast o razacej niewspdimiernoéci kary nie mozna mowié
w sytuacji gdy sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru, czyli woéwczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé¢ w kontekécie
wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary okre$lonych w art. 53 k.k. Wymiar
kary nalezy bowiem do zakresu swobodnego uznania sedziowskiego. W niniejszej sprawie, nawet gdyby wymierzona
przez Sad I instancji kara jawila sie Sadowi odwolawczemu jako niewspoimierna, jednakze nie w stopniu razacym,
to nie stanowiloby to podstawy do zmiany wyroku. Oceniajac wszystkie okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie,



nie mozna stwierdzié, ze kara 3 lat i 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci spelia kryterium ,razacej”
niewspolmiernosci.

Sad odwolawczy w toku kontroli odwolawczej nie stwierdzil takze by kara pozbawienia wolno$ci wymierzona W.
P. razila niewspolmierng surowo$cig. Rowniez i w tym przypadku Sad Rejonowy uwzglednit wszystkie przestanki
sadowego wymiaru kary dostosowujac ja do stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz winy. Aktualne przy tym pozostajg
okoliczno$ci opisane przy omawianiu niezasadno$ci zarzutu razacej lagodno$ci wymierzonej oskarzonemu kary.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci, nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacjach, wobec
braku rowniez uchybien okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, Sad
odwolawczy na podstawie art.43781i2k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art.634k.p.k. w zw. z art.6248§1k.p.k. i
art.63681i2k.p.k. przez wzglad na zasade stuszno$ci, wobec bezzasadnego zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonych
z jednej strony, a na ich niekorzy$¢ z drugiej strony przez prokuratora.
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