Sygn. akt IT Ka 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.

Sedziowie: SO Waldemar Cytrowski

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 30.10.2014 T.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego z art. 19781 k.k. i art. 20081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 22 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 112/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. J. kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie zlotych dziewiecdziesiat
dwa grosze) zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym i oplaty za
postepowanie odwolawcze.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski
IT Ka 176/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 112/13 oskarzonego M.
M. (1) uznal winnym tego, ze latem 2009 roku w M., w woj. (...) przemoca doprowadzit 7 letnia M. M. (2) do
obcowania plciowego w ten sposob, ze posadzil ja sobie na kolanach, a nastepnie uzywajac sily fizycznej w postaci
przytrzymywania po opuszczeniu spodni i opuszczeniu jej spodenek wkladal jej czlonek do pochwy i odbytu, tj.
popelnienia przestepstwa zart. 197 § k. k.iart. 200 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 4 § 1k k. i za to na podstawie
art. 197 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3k k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadto na podstawie art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec
oskarzonego Srodki karne w postaci powstrzymywania sie od przebywania w okolicach miejsca zamieszkania M.



M. (2), powstrzymywania sie od przebywania w okolicach szkoly, do ktoérej uczeszcza M. M. (2) oraz orzekl zakaz
kontaktowania sie z M. M. (2). - na okres 6 lat.

Apelacje wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucil obraze przepisOw postepowania, tj.:

1. art. 7 k.p.k. art. 5§ 2 k.p.k. art. 193 § 1, art. 201, art. 410 k.p.k art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez wyciagniecie
btednych wnioskéw majac do dyspozycji zgromadzony material dowodowy, opierajac sie na niespéjnych zeznaniach
zaréwno samej pokrzywdzonej, jak i babci - T. P., opierajac rozstrzygniecie na dowolnej a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego, a takze poprzez zmarginalizowanie wnioskow plynacych z opinii bieglego seksuologa
przez pominiecie przy wymierzaniu kary, opinii bieglego sadowego seksuologa wskazujacej, ze u oskarzonego nie
stwierdzono zaburzen pod postacia pedofilii, a takze poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego: przejawiajacych sie w rozbieznych wyjasnieniach pokrzywdzonej M. M. (2), zawartych z
tresci opinii psychologicznych, ze znan pokrzywdzonej, a takze zeznaniach babki pokrzywdzonej - T. P., w sytuacji gdy
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie sprawstwa oskarzonego;

2. art. 17081 pkt 2,3, i 5 w zw. z art. 199a k.p.k i art. 192a k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z badania
wariografem wobec watpliwoéci co do zaré6wno obecno$ci oskarzanego w dniu zdarzenia, jak i okolicznos$ci
ewentualnego obcowania plciowego z maloletnig, uznanie zbednosci przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu
poprzez nieprzeprowadzenie w ramach czynnos$ci przedprocesowych w celu ograniczenia kregu os6b podejrzanych
lub udowodnienie ujawnionych sladow, w sytuacji gdy dowdd ten byt w toku postepowania dopuszezalny i nie zmierzal
do przedluzenia tego postepowania;

3. art. 4, art. 5 § 2, art. 7 kp.k w zw. z art. 2 k.p.k,, art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k przez
ogoblnikowe i niezgodne z dyrektywami wymiaru kary powolanie sie na zasade sedziowskiego wymiaru kary jako
podstawe jej wymierzenia; razaca niewspdlmierno$¢ (surowo$é) kary polegajaca na zastosowaniu przez Sad w
tak niejednoznacznym i watpliwym materiale dowodowym przy pozytywnej prognozie co do osoby oskarzonej
kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego jej zawieszenia (oraz nieuwzglednienie w sposéb wlaéciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelionego czynu, jak i osobowoSci sprawcy), a takze bez uwzglednienia postawy oskarzonego w
toku calego postepowania, ktéry swoim zachowaniem nie zmierzat do jego przedluzenia oraz sumiennie wykonywat
nalozone na niego $rodki zapobiegawcze, co winno mieé¢ takze wplyw na realny wymiar kary, a takze orzeczeniu
jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, tym bardziej, ze oskarzyciel publiczny wnosil o wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”.

W oparciu o te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o obnizenie kary i wymierzenie jej w dolnej granicy zagrozenia, a takze
zawieszenie jej wykonania na stosowny okres proby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto obronca wnidsl na podstawie art. 427 § 11 art.
437 § 2 k.p.k. o zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie w I i II instancji oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przez sadem II instancji, o§wiadczajac,
ze koszty te me zostaly uiszczone nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna ( art. 457 § 2 k.p.k.), jezeli w spos6b oczywisty
brak jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k.,
a nadto nie zachodzi przeslanka z art. 440 k.p.k.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Niezasadno$§¢ zlozonej apelacji nie budzi bowiem jakichkolwiek
watpliwosci, a zawarta w niej argumentacja jest calkowicie chybiona i nie zasluguje na akceptacje.



Niezasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jak i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
podobnie jak pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania. Niezasadny okazal sie takze zarzut
razacej niewspolmiernosci orzeczonej karzy.

W ocenie Sadu odwolawczego stawiane przez obrofice zarzuty maja charakter wylgcznie polemiczny i s3 jedynie
roztrzasaniem prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego poprzez przedstawienie wlasnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Apelujacy zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania stara sie wykazac watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego, a w konsekwencji doszuka¢ sie okolicznosci, ktére mogltyby wplynaé¢ na tagodniejszy wymiar
kary. Te starania obrony musialy jednak zakonczy¢ sie niepowodzeniem i nie mogly doprowadzi¢ do umniejszenia
odpowiedzialnoéci oskarzonego, ani tez zlagodzenia wymierzonej mu kary. Sad odwolawczy w caloSci podzielit
ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, jak rowniez dokonang w sprawie ocene zebranego materialu dowodowego,
nie znajdujac rowniez zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby wplynaé na zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinnoéci oskarzonego, kieruje sie wlasnym
wewnetrznym przekonaniem, nieskregpowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje pod ochronag art. 7 k.p.k. dopdki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl je badz to na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania i adekwatnosci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku - a ma to miejsce w przypadku wniesionej apelacji -
ale musi wskazywaé, jakich mianowicie konkretnych bledow w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscit sie
sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dlatego ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest w pelni uzasadniona i chroniona przepisem art. 7 k.p.k. a tym
samym nie jest mozliwe jej skuteczne podwazenie. Ocena ta za$, tacznie ze wszystkimi niezbednymi okoliczno$ciami
dla rozstrzygniecia sprawy zostala w spos6b wyczerpujacy i poprawny przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oceny wartosci poszczegdlnych dowodéw dokonano pod wzgledem
ich wewnetrznej spdjnosci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowoddéw. Do
takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowatl
tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktorym i na jakiej
podstawie tego waloru odméwil.

Przede wszystkim niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace ustalen Sagdu Rejonowego poczynionych na podstawie
opinii bieglej sadowej z dziedziny medycyny sadowej w zakresie badania ginekologicznego . Stwierdzona w tej opinii
defloracja blony dziewiczej pokrzywdzonej zostala przez biegla potwierdzona na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r.
(k. 278v), kiedy to strony mialy mozliwo§¢ zadawania pytan bieglej. Biegla sadowa A. P. (1) potwierdzila wnioski
swej opinii i podala, ze mimo, iz nie da sie obecnie ustali¢ momentu rozerwania blony dziewiczej u pokrzywdzonej,
to analiza jej anatomii i przebiegajacego procesu dojrzewania pozwala na ustalenie, ze do przerwania blony doszlo
woweczas, gdy byla ona sprezysta, a wiec przed wystapieniem u dziewczynki okresu dojrzewania i przed rozpoczeciem
przez nia miesigczkowania, ktore nastgpito w 2014 roku (k. 265-272 w zw. z k. 278-278a). Analiza wnioskéw tej
opinii i szczegbdlow dotyczacych przeprowadzonego badania pozwolila zatem Sadowi Rejonowemu na poczynienie
ustalenn w tym zakresie, zwlaszcza, ze znalazly one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Dlatego proponowana przez obrone koncepcja dotyczaca defloracji wskutek wykonywanych ¢wiczen czy jazdy na
rowerze nie doé¢, ze nie znajduje uzasadnienia medycznego, to tym bardziej pozostaje w sprzecznoéci z konkluzja
sporzadzonej opinii, znajdujac za to potwierdzenie w zeznaniach maloletniej pokrzywdzonej, ktéra podala w jaki



sposob doszlo do zdarzenia. Nadto ze sporzadzonej opinii stanowczo przeciez wynika, ze anatomia badanej nie
cechuje sie zadnymi wadami, a do defloracji stwierdzonej u pokrzywdzonej moglo dojsé¢ jedynie poprzez wlozenie
do pochwy pracia lub innego przedmiotu, przekraczajacego swym rozmiarem zdolno$é rozciagania blony dziewicze;j.
Pozbawione jakiejkolwiek logiki jest natomiast podnoszenie, ze badanie ginekologiczne powinno by¢ przeprowadzone
bezposrednio po ,ewentualnym” zdarzeniu w obliczu ujawnienia przez dziecko traumatycznych przezy¢ dopiero po
uplywie niemal trzech lat od zdarzenia.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy po ustaleniu mozliwych okoliczno$ci (wlozenie pracia lub przedmiotu) i czasu (przed
okresem dojrzewania) w jakim moglo dojéc¢ u pokrzywdzonej do defloracji dokonal analizy zeznah pokrzywdzonej,
ktoéra wskazala przyblizony czas (wakacje — lato 2009 roku) i okoliczno$ci zdarzenia. Niestwierdzenie jakichkolwiek
uszkodzen okolic odbytu czy tez samego odbytu u pokrzywdzonej nie stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Opinia potwierdza bowiem, ze z medycznego punktu widzenia mozliwy i prawdopodobny
jest brak jakichkolwiek §ladéw stosunku analnego, zwlaszcza po uplywie dluzszego czasu od takiego stosunku. W
zaden spos6b nie mozna przeciez dyskredytowaé zeznan maloletniej pokrzywdzonej, ktéra adekwatnie do swojego
wieku i rozwoju umyslowego opisala zdarzenie, podajgc zapamietane szczegoty. O wiarygodnoSci tych zeznan $wiadczy
przede wszystkim okoliczno$¢, ze M. M. (2) nie ujawnila calego zdarzenia zaraz po jego zajSciu. Co prawda prosila
0 pomoc swojego ojca, ale ten zbagatelizowal sprawe. Z tych wzgledow maloletnia zmienila swj stosunek do ojca
i odsunela sie od niego, cho¢ wczedniej byla z nim emocjonalnie zwigzana. Niepodjecie przez ojca jakichkolwiek
czynnoS$ci zmierzajacych do wyjasnienia sprawy doprowadzilo do utraty poczucia bezpieczenstwa i zaufania wobec
ojca. Przeprowadzone natomiast w 23 listopada 2009r. opinia na potrzeby toczacego sie przed Sadem Rodzinnym
postepowania nie musiala wcale ujawni¢ traumatycznych przezy¢ dziecka, co probuje zarzucaé¢ obrona. Wyzej
wskazano bowiem, ze w tamtym okresie czasu M. M. (2) byla emocjonalnie zwigzana ze swoim ojcem, wiec nie moga
dziwié ustalenia opinii, sporzadzanej na uzytek toczacego sie przed Sagdem Rodzinnym postepowania opiekunczego.
Nalezy tez zauwazy¢, iz wowczas nikt w tym badajacy nie dysponowali informacja o zdarzeniu, bedacym przedmiotem
osadu w niniejszym postepowaniu karnym, a tym samym pod tym katem nie prowadzono jakichkolwiek badan.
Zarzuty podnoszone wiec przez apelujacego w przedmiotowym zakresie sg calkowicie chybione.

M. M. (2) w 6wezesnym czasie w swoisty dla siebie sposob probowala ,poradzi¢ sobie” z problemem i nie moéwié
o tym nikomu, co bezposrednio wynika przeciez z zeznan pokrzywdzonej. Rowniez Swiadkowie T. P., B. A. i A. P.
(2) potwierdzily, ze w tamtym okresie dziewczynka nie wspominala o zaistnialym zdarzeniu. Dopiero na skutek
uplywu czasu i nastepujacego rozwoju psychicznego, jak rowniez fizycznego, dziecko nie mogac pokonaé swych obaw
i lekow postanowilo ujawni¢ czlonkom rodziny swdj ,problem”. W tym zakresie niezasadne okazaly sie rowniez
zarzuty obrony, ze to babcia dziewczynki, ktéra pozostaje w glebokim konflikcie z jej ojcem ,pomogla wyjaéni¢”
do czego doszlo. Wskazaé przeciez nalezy, ze eskalacja konfliktu miedzy T. P. a K. M. miala miejsce w 2009 roku,
kiedy toczyla sie miedzy nimi walka o prawna opieke nad dziewczynka. Wowczas T. P. nie podejmowata zadnych
proéb oskarzania ojca M. M. (2) czy jego rodziny o przestepne zachowania. Dopiero po blisko trzech latach T. P.
zaniepokojona wyznaniem wnuczki podjela kroki w celu wyjasnienia sprawy. Wskazaé rowniez nalezy, ze jak wynika
z zeznan $wiadkoéw B. A. i A. P. (2) na poczatku, gdy pokrzywdzona sygnalizowala problem one zbagatelizowaly go
i nie dowierzaly, ze co$ takiego moglo sie w ogole wydarzy¢. Zeznania tych Swiadkow sa tym bardziej wiarygodne,
ze $wiadkowie podczas swej relacji wyraznie wskazywali, ze poczatkowo mySleli, ze M. M. (2) fantazjuje. Dopiero
gdy dziewczynka ponawiala swe proby ujawnienia calego zdarzenia zainteresowaly sie sprawa. Wskazac¢ rowniez
nalezy, ze T. P. jako opiekun prawny maloletniej dolozyla wszelkich staran, aby sprawe wyjasniono, jednakze, aby
je wnuczka w jak najmniejszym stopniu odczula konsekwencje calej sytuacji. W tym celu po odebraniu sygnaléw
o zdarzeniu umoéwita wnuczke na spotkanie z psychologiem. Te okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze T. P. w
zaden spos6b nie wykorzystywala w panujacym konflikcie informacji uzyskanych od wnuczki na temat zdarzenia,
a najdobitniej $wiadczy o tym fakt, ze okolicznoéci zdarzenia zostaly ujawnione juz po oslabieniu konfliktu z
ojcem dziewczynki i przyznaniu opieki prawnej nad wnuczka w grudniu 2009r. Cytowanie natomiast fragmentu
wypowiedzi pokrzywdzonej, ze ,babcia potwierdzila jej domysly” (k. 28) i analizowanie jej pod katem znaczenia
pojecia domyst jest niedorzeczne w kontekscie ustalonego wieku i rozwoju umystowego pokrzywdzonej. Wypowiedz



ta nie Swiadezy bowiem o jakimkolwiek manipulowaniu pokrzywdzona przez T. P., a jedynie w tym kontekscie
wypowiedzi odzwierciedla proces mySlowy dziecka, ktére ujawnilo przestepstwo osobie, ktérg darzylo zaufaniem.

Na przyznanie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom tych §wiadkéw wplywa réwniez okoliczno$é, ze $wiadkowie ci nie
ukrywali, Ze na poczatku nie wierzyli w zdarzenie i przypuszczali, Ze jest ono wytworem wyobrazni M. M. (2).

Jak juz wcze$niej wskazano analiza zeznan pokrzywdzonej zastuguje na przyznanie im przymiotu wiarygodnoSci.
Apelujacy starajac sie wykazac ,nieScislosci” w tych zeznaniach zdaje sie pomijaé¢ zupelnie okoliczno$¢ wieku i
rozwoju umystowego pokrzywdzonej. Tymczasem zeznania pokrzywdzonej zostaly przez Sad Rejonowy ocenione
prawidlowo, a przy tej ocenie zostaly uwzglednione takie okolicznoéci jak wiek i rozwdj umyslowy Swiadka.
Niedorzeczne sa zarzuty obrony, ze o braku wiarygodnoéci tych zeznan §wiadczy okolicznoé¢, ze przy zadawaniu pytan
o zachowanie oskarzonego w czasie inkryminowanego zdarzenia pokrzywdzona zmieniala werbalne zachowanie, przy
czym obrona wyklucza, ze zmiana zachowania i napiecie spowodowane bylo nie doznang krzywda a checig konfabulacji
pokrzywdzonej. Biegla sagdowa z dziedziny psychologii R. F. wyraznie wskazala, ze M. M. (2) nie przejawia tendencji
do patologicznego fantazjowania (k. 163). Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzona nie ma zdolnosci do
konfabulacji, a jej zeznania zlozone w swoisty dla dziecka sposéb sa spojne i logiczne, a ich ocena zostala przez Sad
Rejonowy prawidlowo oceniona.

Zarzut obrony, iz zeznaniom tym przecza zeznania ojca pokrzywdzonej K. M. nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z
uzasadnienia wyroku wynika przeciez w jakim zakresie i z jakich powodéw Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom tego
Swiadka. To, ze B. A. podala, ze pokrzywdzona powiedziala jej, ze wuj zamykal sie z nia w pokoju nie $wiadczy o
nieScisto$ciach w zeznaniach pokrzywdzonej. Pokrzywdzona opisujac cale zdarzenie byla konsekwentna co do tego,
ze oskarzony posadzil jg na kolanach i zgwalcil j3. Natomiast przekazanie ciotce B. A. informacji, ze wuj zamykal sie
z nia w pokoju nie §wiadczy o jakichkolwiek rozbieznoéciach w zeznaniach pokrzywdzonej sktadanych w niniejszym
postepowaniu, bowiem nie byly to zeznania pokrzywdzonej, a zeznania Swiadka, ktoéry przedstawial okolicznoéci
zastyszane od pokrzywdzonej. Natomiast ocena zeznan §wiadka K. M. dokonana przez Sad Rejonowy nie pozwala
na przyjecie koncepcji obrony, ze K. M. nie mogl sie pojawi¢ w pomieszczeniu, w ktérym przebywal oskarzony z
pokrzywdzona, a tym samym nie mogl jej widzie¢ zaplakanej tylko z tego wzgledu, ze pomieszczenie to mialo byc
zamkniete (k. 310 akt). Réwniez twierdzenie, ze zdarzenie wplynelo negatywnie na psychike pokrzywdzonej nie moze
by¢ prawdziwe tylko ze wzgledu na to, ze przed psychologiem nie ujawniata ona wstydu i zademonstrowala zdarzenia
siadajac prowadzacej badanie na kolanach i nie moze Swiadczy¢ o niespdjnoSci w zeznaniach pokrzywdzonej, na
co wskazuje skarzacy. Z opinii bieglej psycholog, a przede wszystkim z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika
przeciez, ze tak male dziecko nie byloby w stanie demonstrowaé¢ tak brutalnych czynnoSci, gdyby ich samo nie
doswiadczylto, zwlaszcza, ze zademonstrowane przez nia zdarzenie bylo odzwierciedleniem opisanej sytuacji i nosilo
cechy spontanicznoéci i autentycznoSci.

Z wywodami bieglej w pelnej zgodnosci pozostajg zeznania K. P. — psychologa z (...) Centrum Pomocy (...) w T., z
ktorych to zeznan wynika, iz wypowiedzi dziecka odebrala jako autentyczne z uwagi na okazywane przez nig silne
emocje i adekwatne do zdarzenia (k. 125v).

Nie mozna rowniez zgodzic sie z twierdzeniem obroncy, Ze pokrzywdzona ze wzgledu na swe wezeSniactwo (urodzenie
w 7 miesigcu zycia) jest watlego zdrowia, a objawy lekowe i zle samopoczucie w postaci wymiotdéw i bolow
brzucha sa wynikiem tego wczeéniactwa, a nie traumatycznych przezy¢ zwigzanych z inkryminowanym zdarzeniem.
Teoria ta pozbawiona jest uzasadnienia ze wzgledu na brak ku temu postaw medycznych, ale rowniez nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Z opinii bieglej wynika przeciez, ze M. M. (2)
ma podwyzszony poziom leku, a jej rozwdj emocjonalny jest przez to zaburzony. Znamiennym jest réwniez, ze
objawy psychosomatyczne u dziecka, ktore obrona uzasadnia jej wezesnym urodzeniem wystapily w ramach stresu
pourazowego na przelomie 2009 i 2010 roku, a nasilenie tych objawow bylo zglaszane przez samego ojca maloletniej
podczas spotkania w dniu 17.12.20009r. (k. 163).



Nie sa w ogdle zrozumiale twierdzenia apelujacego na temat sprzeczno$ci i watpliwoSci ,w szeregu” zeznan
pokrzywdzonej M. M. (2). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze M. M. (2) zeznawala w toku niniejszego postepowania
karnego tylko raz (k. 26-28), natomiast jej wypowiedzi kierowane do babci i ciotek nie s zadnymi zeznaniami.
O wypowiedziach tych juz wyzej wspomniano wykazujac, ze nie mozna miedzy nimi a zeznaniami dopatrywac
sie jakich$ sprzecznosci uzasadniajacych postawienie zarzutu dotyczacego sprzecznosci i watpliwosci w zeznaniach
pokrzywdzonej. Odwolanie sie za§ do notatki stuzbowej uzna¢ nalezy za nieporozumienie, bowiem notatka taka w
ogole nie moze stanowié zadnego dowodu (art. 174 k.p.k.).

Formulowanie natomiast zarzutéw, iz pokrzywdzona nie umie nazywaé narzadéw ludzkich, a definiowanie przez nig
gwaltu opiera sie na zastyszanych w telewizji informacjach, zostalo dokonane przez obrone z zupelnym pominieciem
wieku pokrzywdzonej jak rowniez bez uwzglednienia tresci opinii bieglej sadowej R. F.-Z.. Biegla ta wskazala na
podstawie przeprowadzonego badania jaka jest wiedza M. M. (2) o seksualnoéci ludzkiej i podala, ze wiedza ta
ksztaltuje sie na poziomie wieku metrykalnego pokrzywdzonej (k. 54). Zar6wno wnioski tej opinii jak i zasady
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na dalsze roztrzgsanie zarzutow w tym zakresie.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania swiadkéow: R. M., P. M., B. C. i A. M.. Ocena ta
nie moze zosta¢ podwazona zarzutem skarzgcego, ktory twierdzi, ze latem 2009 roku oskarzony przebywal u B. C.
w K. i w chwili inkryminowanego zdarzenia nie moégl by¢ w domu. Wskazaé nalezy, ze zeznania tych §wiadkow sg
niespojne i niekonsekwentne w zakresie pobytow oskarzonego w domu rodzinnym w M. w lecie 2009r. Rozbieznosci
te dotycza nie tylko dokladnego czasookresu, co ze wzgledu na upltyw czasu byloby zrozumiale, ale przede wszystkim
przebiegu tych pobytow. W przypadku §wiadka K. M. i Swiadka A. M. zeznania zloZone w tym zakresie przed sadem sg
zupeklie odmienne niz te ztozone w postepowaniu przygotowawczym, a réznic tych $wiadkowie stuchani przed sadem
nie potrafili w zadne racjonalny sposob wyjasni¢. Dlatego prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zeznania tych swiadkow
jako nacechowane checig ochrony oskarzonego i realizacja przyjetej przez niego linii obrony. Wewnetrznie sprzeczne
okazaly sie przede wszystkim zeznania Swiadka K. M. i A. M., ktorzy podali, ze oskarzony tego lata bawil sie z dzie¢mi
i gral dla nich na instrumentach, innym razem zaprzeczyli, ze oskarzony przebywal w ogble w domu, a Swiadek A. M.
podala, ze w wakacje 2009 roku jej brat M. M. (1) w ogole nie przebywal w domu rodzinnym w M. (zeznania A. M. - k.
196v-197, zeznania K. M. — k. 165v-167). Tak zebrany material dowodowy nie mogt stanowié¢ podstawy do ustalenia, ze
oskarzony latem 2009 roku przebywal poza domem i z tego wzgledu nie mogl dopuscié sie zarzucanego mu czynu. Z
zeznah wyzej wymienionych $§wiadkoéw wynika przeciez, co podkre$lil Sad I instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia,
ze oskarzony bedac na wyjezdzie w K. przyjezdzal do domu rodzinnego i réwniez wowczas moglo doj$é do zdarzenia.

Rowniez catkowicie chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 w zw. 99a k.p.k. i art. 192 a
k.p.k. jest calkowicie chybiony. Zgodnie z treScia art. 192a § 1 kpk k.p.k. w celu ograniczenia kregu os6b podejrzanych
lub ustalenia wartoSci dowodowej ujawnionych $§ladéw mozna pobraé odciski daktyloskopijne, wlosy, Sline, proby
pisma, zapach, wykona¢ fotografie osoby lub dokonaé utrwalenia glosu. Zatem weryfikacja wyjasnien podejrzanego
przy zastosowaniu §rodkow technicznych w postaci poligrafu (wariografu) jest niedopuszczalna. Taki cel badan
wariograficznych pozostaje w wyraznej sprzecznoSci z intencja ustawodawcy wyrazona w dyspozycji art. 192a §
1 k.p.k. Badania dopuszczone w postepowaniu karnym na podstawie art. 192a k.p.k. maja wylacznie charakter
badan eliminacyjnych, ktére moga by¢ przeprowadzane wylacznie w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych
lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych §ladéw, a w zadnym za$ wypadku nie moga by¢ one dowodem
przeciwko osobie, ktéra uzyskala status podejrzanego. Nawet z treSci apelacji wynika, ze dowod taki méglby zostaé
przeprowadzony ,,w celu ograniczenia kregu os6b podejrzanych”, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie,
gdzie od poczatku postepowania wystepowala tylko jedna osoba podejrzana. Pokrzywdzona nie miala zadnych i
najmniejszych watpliwosci i od samego poczatku konsekwentnie wskazywala na podejrzanego M. M. (1). Nie jest
zatem dopuszczalne wbrew twierdzeniu obrony postuzenie sie tym dowodem w celu wyjasnienia watpliwoSci w
stanie faktycznym. Dlatego slusznie wniosek o przeprowadzenie badania wariograficznego zostal oddalony jako
niedopuszczalny na etapie postepowania rozpoznawczego. Zreszta sam apelujacy popada w sprzeczno$é z jednej
strony twierdzac, ze dowdd taki méglby zosta¢ przeprowadzony ,w celu ograniczenia kregu osoéb podejrzanych”, a z
drugiej podajac, ze ,wyjasnilby watpliwosci w stanie faktycznym”.



W tych okolicznoéciach zarzut skarzacego, dotyczacy nierozstrzygniecia istniejacych watpliwo$ci na korzysé
oskarzonego jest wysoce nietrafny. Watpliwosci, o ktorych stanowi art. 5 § 2 k.p.k. to watpliwoéci sadu, a nie strony
procesowej, wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny ujawnionych dowodéw. Skuteczne postuzenie sie
tym zarzutem moze przynie$¢ skarzacemu oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwo$ci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzys$é oskarzonego.
Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu
dowodow. Doda¢ takze nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu
stanu faktycznego po stronie sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowi¢ wowcezas, gdy
sad, ustalajac, ze zachodza niedajace sie usungé watpliwoSci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo przeciez miejsca. Jak juz wyzej wykazano w sprawie nie bylo zadnych watpliwoéci
powstalych na skutek rozbieznoéci w zeznaniach pokrzywdzonej, bo takich rozbieznosci w tym postepowaniu nie
dostrzezono. Rowniez ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w zgodzie z art. 7 k.p.k. i prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie pozostawily jakichkolwiek watpliwos$ci, ktore nalezaloby rozstrzygaé
na korzy$¢ oskarzonego.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 197 § k.k. i art.
200 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad odwolawczy w pelni zgadzajac sie z tymi wywodami
Sadu I instancji, zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, by sie nie powtarza¢ w pelni do tych wywodow sie
odwoluje, czyniac z nich integralna czes¢ niniejszego uzasadnienia.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany orzeczonej wobec oskarzonego kary uznajac, ze przy jej wymiarze
w dostatecznym stopniu zostaly uwzglednione okolicznos$ci podmiotowo — przedmiotowe i kara ta czyni zado$é
dyrektywom zawartym w art. 53 § 1 i 2 k.k. Niezasadne w tym zakresie okazaly sie wszystkie zarzuty obroncy
oskarzonego. Okoliczno$¢, Ze z opinii biegtego seksuologa wynika, ze oskarzony nie przejawia zachowan pedofilskich
nie moze w zaden spos6b wplywaé na wymiar orzeczonej wobec niego kary, a podnoszony w tym konteksScie zarzut
naruszenia art. 193 k.p.k. i blednej oceny opinii bieglego jest niedorzeczny.

Dodaé nalezy, ze opinia ta nie przeczy sprawstwu oskarzonego, bowiem oczywistym jest, ze osoba nie majaca
sklonnosci pedofilskich moze dopusci¢ sie aktu zgwalcenia na osobie maloletniej. Nie jest wiec prawda jak to podnosi
skarzacy, iz Sad I instancji odrzucil opinie specjalistyczne i oparl rozstrzygniecie wylacznie na cze$ci materialu
dowodowego, bowiem biegli w swojej opinii z przyczyn wyzej podanych nie stwierdzili, iz nie jest mozliwe by oskarzony
nie posiadajac sklonnoéci pedofilskich nie mégt dopusci¢ sie obcowania plciowego z maloletnig dziewczynka. W
zwigzku z tym nie bylo koniecznosSci wzywania bieglych na rozprawe celem wyjasnienia powyzszego. Zreszta obronca
oskarzonego takiej koniecznoéci nie widzial skoro nie sktadal wniosku w tym zakresie.

Okoliczno$¢ ta nie nalezy do wskazanych w art. 53 k.k., majacych znaczenie przy ustalaniu wymiaru kary, natomiast
ma istotne znaczenie przy orzekaniu $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 95a k.k. Majac wiec na uwadze tre$c
opinii nie jest mozliwe orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego Srodka zabezpieczajacego.

Whbrew twierdzeniu obrony Sad Rejonowy przy wymiarze orzeczonej kary wzigl pod uwage okoliczno$é tagodzaca w
postaci dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego. Nie mozna zgodzié sie z prezentowana przez obrone koncepcja,
ze na wymiar tej kary jakikolwiek wplyw na uplyw czasu od momentu popelnienia czynu do momentu ujawnienia
przestepstwa przez pokrzywdzonego, a formulowanie wniosku, ze uplyw tego czasu oznacza, ,godzenie sie”
pokrzywdzonego na zaistniala sytuacje jest pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia, zwlaszcza w zebranym materiale
dowodowym, ktory ukazuje sylwetke psychologiczna pokrzywdzonej i w zadnym wypadku nie pozwala na przyjecie,
ze kiedykolwiek ,,godzila sie ona na zaistnialg sytuacje”. Zatem wymierzona kara w ocenie Sagdu Okregowego powinna
zostaé uznana za wspolmierna, a przy jej wymiarze wbrew twierdzeniu obrony Sad Rejonowy nie dopuscit sie razacej
niewspolmierno$ci. Wspolmierno$¢ kary jest pojeciem ocennym. Wynika to przede wszystkim z braku jej ostrych
kryteridw. Zatem zmiana kary jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest ona tak razaco bledna, ze nie moze zostaé
utrzymana. Taka jednak sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Majac bowiem na uwadze okolicznoS$ci popelnienia
czynu, a przede wszystkim rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, ktérego oskarzony dopuscil sie wobec



dziecka w dodatku nalezacego do kregu najblizszej rodziny i to w czasie, kiedy mial sprawowaé nad nim chwilowa
opieke nie mozna stwierdzié, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwbch lat i
sze$ciu miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci jest kara w jakikolwiek sposéb niewspolmiernag, a tym bardziej
niewspoOlmierna w stopniu razacym. Majac za$ na uwadze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci bezzasadne staja sie jakiekolwiek dywagacje na temat warunkowego zawieszenia jej wykonania w $wietle
art. 69 § 1 k.k.

Brak jest wreszcie podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego zasadzonych od oskarzonego przed Sadem I
instancji kosztow sadowych. Z art. 627 k.p.k. wynika, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Zatem regula
winno by¢ obcigzenie skazanych kosztami procesu, za$ czyms$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztéw
przewidziane w art. 624 § 1 k.p.k. Zwolnienie takie moze nastapié jedynie przy zaistnieniu przestanek wskazanych w
art. 624 § 1 k.p.k., gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztow byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci.
Decyzja Sadu w tym zakresie ma charakter fakultatywny i ocenny. Wskaza¢ nalezy, ze Sadowi Rejonowemu znana byta
dokladnie sytuacja materialna oskarzonego, a za nieuzasadnione uznac¢ nalezaloby calkowite zwolnienie od wszelkich
ciezar6w finansowych oskarzonego, ktory otrzymuje rente i nie ma nikogo na utrzymaniu. Okoliczno$é¢, ze oskarzony
nie przyczynial sie do przedluzenia postepowania nie ma wplywu na obciazenie go kosztami, skoro zostal uznany
winnym zarzucanego mu czynu, a w sprawie przeprowadzono jedynie niezbedne dowody. Majac zatem na uwadze
charakter przypisanego oskarzonemu czynu jak i jego postawe, niezasadnym byloby uwolnienie oskarzonego od
ciezaru finansowego procesu karnego, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy biorac pod uwage wysoko$¢ tych kosztoéw odstapit
od wymierzenia oskarzonemu oplaty. Oskarzony jest czlowiekiem mlodym, nieschorowanym i posiada mozliwos$ci
zarobkowe.

Wymierzenie natomiast oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci calkowicie nie niweczy mozliwoSci
poniesienia przez niego kosztoéw sadowych, skoro w tym czasie bedzie on i tak otrzymywal §wiadczenie rentowe, a
zatem uiszczenie kosztéw sadowych staje sie jak najbardziej realne.

Powyzsze wiec wykazuje jednoznacznie, iz zarzuty apelacyjne stanowia jedynie typowa polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji i w zadnym punkcie nie moga spowodowac uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

Sad Okregowy, nie znajdujgc wiec podstaw do uwzglednienia apelacji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal ten wyrok w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwalniajgc oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym i od oplaty za postepowanie
odwolawcze. Sad odwolawczy uznal bowiem, ze oskarzonego obcigzono juz w wystarczajacej wysokosci kosztami
sadowymi, a dodatkowe obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego mogloby przekroczy¢ jego mozliwosci
finansowe, zwigzane z otrzymywanym $wiadczeniem rentowym, zwlaszcza, ze juz Sad I instancji odstgpil od
obcigzenia oskarzonego oplatg biorac pod uwage zakres kosztoéw sagdowych.

W zwigzku z wystepowaniem przed Sagdem odwolawczym obroncy oskarzonego, dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej czesci obrony o kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2014, Nr 635 z p6zn. zm.) w
zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013, Nr 461).
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