Sygn. akt IT Ka 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSR (del.) Iwona Kaliszewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art.178a§4k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 10 wrze$nia 2014r. sygn. akt II K 342/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 4982k.k. orzeka od oskarzonego M. M. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 (sto) zl.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.
ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.
Iwona Kaliszewska Marek Ziotkowski Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 268/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie uznat oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w
dniu 15 lutego 2014r. o godzinie 8.05 w K. na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny — kierowal samochodem

osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 0,49mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo
z art.178a81k.k. przez Sad Rejonowy w Koninie sygn. akt IIK 41/13 wyrokiem z dnia 25.06.13r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, to jest popelnienia przestepstwa z art.178a84k.k. i za przestepstwo to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i
2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k., zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na 4 lata préby
oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art.3383k.k. wymierzy} oskarzonemu grzywne w iloSci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Nadto na podstawie art. 4282k.k. i art. 4381k.k. Sad orzekl wobec



oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, na poczet
ktbérego, na podstawie art.6382k.k., zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15.02.14r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
Srodka karnego. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. prokurator zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca - art. 343 § 117 k.p.k. w zw. art. 335 § 1 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu wniosku
prokuratora zlozonego na podstawie art.33581k.p.k. i wymierzeniu oskarzonemu kary z pominieciem orzeczenia
wobec oskarzonego Swiadczenia pienieznego w kwocie 100z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, podczas gdy prokurator kierujac akt oskarzenia wraz z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy uzgodnil z oskarzonym $rodek karny w postaci ww. Swiadczenia pienieznego.

Podnoszac ten zarzut prokurator, na podstawie art. 434 § 1 kp.k. i art. 437 § 1 k.p.k., wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od oskarzonego $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 100zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej zgodnie z wnioskiem o wydanie wobec oskarzonego wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie i w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k
wydal wyrok skazujacy wobec oskarzonego. Sad I instancji na podstawie prawidlowo ocenionego ujawnionego
materialu dowodowego, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil shuszne wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany
przepis prawny.

Sad Okregowy za zasadny uznal jednak zarzut prokuratora odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego tj. art. 343 § 7 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,, ktére to uchybienie polegalo na zaniechaniu,
wbrew porozumieniu zawartemu pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, orzeczenia wobec oskarzonego Swiadczenia
pienieznego w wysoko$ci 100zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w oparciu
o przepis art. 49 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym za przypisany mu wystepek,
bez przeprowadzania rozprawy, jezeli okolicznoéci popeklienia przestepstwa nie budza watpliwoSci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete. Z tre$ci wniosku prokuratora zlozonego w w/w
trybie wynika, ze wnio6st on o wydanie wyroku skazujacego wobec M. M. za zarzucone mu przestepstwo wypehiajace
dyspozycje art. 178a§4k.k. bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny i orzeczeniu $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze orzeczeniu $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego. Pomimo iz Sad uwzglednit wniosek prokuratora, nie modyfikujac go przy tym za zgoda stron
w zakresie §rodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego, wbrew ich uprzednim uzgodnieniom zawartym we
wniosku zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie zawarl w wyroku orzeczenia dotyczacego $wiadczenia pienieznego
W oparciu o przepis art.4982k.k.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym sad orzekajacy w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
iart. 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym znaczeniu, ze
potrzeba dokonania jakichkolwiek zmian, niezaleznie od tego czy na korzys¢ czy na niekorzy$é oskarzonego, wymaga
modyfikacji wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych. Wydanie wiec
w przedmiotowej sprawie orzeczenia o innej tresci niz wynika to z wniosku opartego na art. 335 § 1 k.p.k. stanowi



wiec o zlamaniu swoistego porozumienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, okreslajacego warunki skazania bez
przeprowadzania rozprawy, a tym samym stanowi o naruszeniu przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego.

Sad Rejonowy zauwazyt fakt ,przeoczenia” orzeczenia o §rodku karnym dajac temu wyraz w uzasadnieniu wyroku,
stwierdzajac, ze intencja Sadu nie bylto nie orzekanie tego $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z uchwalg SN z 25 wrze$nia 2013 r. kontrole instancyjng wyroku w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k. poza
modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k. przeprowadza sie na zasadach ogblnych (I KZP 5/13, LEX 1371922).
W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad wskazuje, iz tryb okreslony w art. 343 k.p.k., w zgodzie z jego wykladnia
jezykowa, jest trybem postepowania przed sadem pierwszej instancji, chociaz owo porozumienie materializuje sie
nie z chwila wydania orzeczenia przez sad meriti, ale z chwila jego uprawomocnienia sie. Ustawodawca nie wylaczyl
prawa do zaskarzenia wyroku wydanego w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k. Strona, ktéra to czyni sprzeniewierza
sie jednak uprzedniemu porozumieniu i od niego odstepuje. Tym samym porozumienie przestaje kogokolwiek wigzac.
Nie wiaze ono zatem juz ani stron, ani sadu odwolawczego, a tym bardziej sadu ktéremu ewentualnie sprawa zostanie
przekazana do ponownego rozpoznania. Co prawda w przedmiotowej sprawie apelacja prokuratora podyktowana jest
nie checig zmiany treSci wezeéniej uzgodnionej kary czy tez $rodka karnego, to jednakze skutek jej wniesienia jest
analogiczny tzn. na tym etapie postepowania Sad nie jest zwigzany treécig porozumienia prokuratora i oskarzonego.

Kierujac sie wiec potrzeba wychowawczego oddzialywania na oskarzonego i dyscyplinowania go do przestrzegania
porzadku prawnego Sad Okregowy — na podstawie art. 437 § 1 i 2k.p.k. — zmienil zaskarzony i na podstawie art.
4982k.k. orzekl od oskarzonego M. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powyzsze rozstrzygniecie odpowiada
wezedniejszemu porozumieniu stron. Pomimo bowiem, iz tre$¢ uzgodnienia dotyczacego kary i innych rozstrzygnieé
przestala wigzaé Sad, fakt jego zawarcia nie pozostaje bez znaczenia dla kontroli odwolawczej. Strony ksztaltowaly jego
tre$¢ w przekonaniu bowiem, ze wyrok wydany w sprawie bedzie uwzglednial ich uzgodnione propozycje. Pozostaje
wiec on pewng wytyczng w szczegdlnosci w sytuacji gdy Sad I instancji — jak w niniejszej sprawie — omylkowo nie
umiescil uzgodnionego orzeczenia w tre$ci wyroku.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym innych
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze, zgodnie z tredcia art.
635k.p.k. w zw. z art.62781k.p.k. Poniewaz apelacja prokuratora nie byla zwr6cona ani przeciwko winie, ani karze
zasadniczej nie byto podstaw do wymierzenia oskarzonemu oplaty za postepowanie odwolawcze.

Iwona Kaliszewska Marek Ziotkowski Agata Wilczewska



