Sygn. akt IT Ka 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska - spr.

Sedziowie : SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSR (del.) Iwona Kaliszewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r.

sprawy S. C.

oskarzonego z art.15781k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, przez prokuratora oraz przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego M. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Stlupcy
z dnia 2 wrze$nia 2014r. sygn. akt VIII K 273/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe umorzenia postepowania zamiast przepisu art. 1 § 1 k.k.
przyjmuje przepis art. 1 § 2 k.k. obok art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od oskarzonego oraz od oskarzyciela positlkowego M. R. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe za
postepowanie odwolawcze po 1/3 czeSci w tym oskarzycielowi positkowemu M. R. wymierza oplate w kwocie 60 z} za
to postepowanie, a kosztami procesu w pozostalej 1/3 czeéci obciaza Skarb Panstwa.

Iwona Kaliszewska Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski

Sygn. akt: IT Ka 280/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Stlupcy wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014r.,
sygn. akt VIII K 273/13 na podstawie art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne
przeciwko S. C. o to, ze w dniu 2 grudnia 2012 r. okolo godz. 0.30 w miejscowos$ci S. gm. O. chwytajac M. R.
rekoma za szyje i odziez oraz popychajac go doprowadzil do jego upadku oraz przyciskajac go swoim cialem do
drewnianej fawki nieumys$lnie spowodowal u niego skrecenie lewego stawu kolanowego ze zlamaniem awulsyjnym
nadklykcia bocznego kosci udowej oraz oderwaniem fragmentu kostnego rzepki w okolicy troczka przysrodkowego
rzepki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci organizmu na czas powyzej siedmiu dni tj. o popehienie



przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 3 k.k. Nadto, na podstawie art. 415 § 2 k.p.k., pozostawil bez rozpoznania
powodztwo cywilne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. R. oraz obronca
oskarzonego.

Prokurator orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi, na podstawie
art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucit obraze przepisow prawa materialnego to jest treéci art. 1 §
2 k.k. i art. 115 § 2 k.k. polegajaca na blednej wykladni ustawowych znamion spolecznej szkodliwos$ci czynu i na
catkowitym bezzasadnym uznaniu — przy ustalonym stanie faktycznym — iz czyn zabroniony oskarzonego nie stanowi
przestepstwa, gdyz jego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

W oparciu o ten zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k., prokurator wni6st o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego. Powolujac sie na przepis
art. 427§ 2 k.p.k.1art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego i obraze przepisow
prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 115
§ 2 k.k. poprzez uznanie, ze czy popelniony przez oskarzonego jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym i z tego
wzgledu umorzenie postepowania, gdy tymczasem ustalenia dokonane przez sad pozwalajg uznac, ze czyn ten jest
spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy i w zwigzku z niezasadnym umorzeniem postepowania zarzucit
obraze art. 415 § 2 k.p.k. poprzez pozostawienie powodztwa cywilnego bez rozpoznania.

Stawiajac ten zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu oraz wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i uwzglednienie powbdztwa cywilnego w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci. Na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167 k.p.k. polegajace
na nieprzeprowadzeniu dowodu z przestluchania w charakterze $§wiadka funkcjonariuszy Policji tj.

+ asp. S. H. sporzadzajacego notatke policyjna ze zgloszenia pokrzywdzonego, dokonanego bezposérednio po
zdarzeniu, na okoliczno$¢ depozycji pokrzywdzonego, ktére w sposob istotny odbiegaja od p6zniejszych zeznan
zaro6wno pokrzywdzonego jak i pozostalych osobowych zrédel dowodowych,

« funkcjonariusza Policji sporzadzajacego w dniu 6 grudnia 2012 r. protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie na okoliczno$¢é podnoszona przez pokrzywdzonego M. R., jakoby informowal protokotujacego, ze
Swiadek M. W. (1) nie wychodzil na zewnatrz, gdzie mialo doj$¢ do inkryminowanego zdarzenia, na co mial
uzyskaé odpowiedz, ze powyzsza okoliczno$¢ nie jest istotna,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
dowolnym uznaniu, jakoby oskarzony S. C. dopuscil sie popelnienia wystepku stypizowanego w art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 157 § 3 k.k. podczas gdy na powyzsza konstatacje nie pozwala prawidlowa, tj. zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k.
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. C. od
popehienia zarzucanego jemu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.



Wszystkie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne, aczkolwiek w wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej Sad odwolawczy ujawnil uchybienie, ktére skutkowalo konieczno$écia wydania wyroku o charakterze
reformatoryjnym.

Sad Okregowy zauwaza, ze prawidlowoS§¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zalezy od spelnienia
przez sad orzekajacy nastepujacych warunkéw: wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci
sprawy, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzyéc jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
przeprowadzonej zgodnie z regutami art. 7 k.p.k. analizy zebranych dowodéw i w koncu od logicznego i wyczerpujacego
uzasadnienia prezentujacego tok rozumowania sadu orzekajacego prowadzacy do takich a nie innych ustalen
faktycznych. Tym wymogom sad I instancji w powyzszej sprawie sprostal.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze obronica oskarzonego niezasadnie podnosi, iz Sad w spos6b dowolny
uznat zeznania M. R. za konsekwentne i przekonujace w $wiatle zasad doswiadczenia zyciowego oraz logiki (s. 5
uzasadnienia). Zwazy¢ jednak nalezy, iz przytoczona wyzej, a dokonana przez Sad, ocena zeznan $wiadka dotyczy
tej ich czesci, w jakiej M. R. opisal w jaki sposéb zostal chwycony przez oskarzonego, przyczyn, miejsca oraz
skutkow upadku. Tres¢ pisemnych motywow wyroku wprost natomiast wskazuje, ze Sad nie dal wiary zeznaniom
pokrzywdzonego w zakresie w jakim wskazal, iz w chwili zdarzenia na zewnatrz budynku oprdcz niego i oskarzonego
przebywal jeszcze M. W. (1) (k. 4v). Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze przestuchany w sprawie M. W. (1) jednoznacznie
podnidst, ze w momencie gdy pokrzywdzony wraz z oskarzonym opuszczali budynek mys$liwski, wraz z pozostalymi
uczestnikami spotkania siedzial przy stole wewnatrz budynku (k. 143). Sad odwolawczy nie dostrzegt rowniez
sprzeczno$ci w zeznaniach M. R., ktory zawiadamiajac o przestepstwie zeznal: ,ja szedlem pierwszy, on za mng. Wtedy
zlapal mnie za szyje i ubranie, i popchnal w stojace lawki. Przewrdcil sie ze mna przygniatajac swoim cialem” (k. 4v),
a zeznaniami zlozonymi w dniu 20 grudnia 2012 r., kiedy wskazal: ,wygladalo to, ze chwycil z tylu dwoma rekoma i
pchat mnie. Tak przepchnal mnie okolo 4 metréw do przodu. Wepchngl mnie na lawke (...) W konicu upadtem na tg
lawke. Nastepnie ja przewrocilem sie z tej lawki do tytu (...) Po przewr6ceniu moja lewa noga zostala na lawce. Pan
S. upadl na mnie i spowodowal wyskoczenie koéci ze stawu” (k. 32). Nie ma bowiem sprzecznos$ci w stwierdzeniach
M. R,, Ze zostal ,zlapany za szyje i ubranie” a, ze zostal ,chwycony z tylu dwoma rekami” gdyz wypowiedzi §wiadka
maja to samo znaczenie, tym bardziej jesli odczytuje sie je w powigzaniu z pozostala czeScig jego wypowiedzi. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze pierwsza w bardziej precyzyjny sposob okresla sposob i miejsce chwycenia pokrzywdzonego,
natomiast niewatpliwie relacje te w zadnej mierze sie nie wykluczaja. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego,
Sad Rejonowy oceny zeznan Swiadka M. W. (2) dokonal w sposéb niezwykle drobiazgowy. W szczegblnoSci Sad nie
dal wiary twierdzeniom $wiadka w zakresie w jakim wskazal, iz widzial ten fragment zdarzenia w ktérym oskarzony
przy wyjsciu z budynku chwycil i pchal M. R. (k. 143). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sam $wiadek wskazal, ze ,nie
pamieta czy drzwi od S. byly otwarte czy zamkniete” (k. 143v). To natomiast budzi watpliwosci czy faktycznie mogt
widzie¢ moment w ktorym S. C. zaczal pcha¢ pokrzywdzonego w kierunku lawki znajdujacej sie przed budynkiem.
Natomiast w sposdb zgodny z pozostalym materialem dowodowym M. W. (2) opisal zachowanie sie oskarzonego oraz
pokrzywdzonego przed opuszczeniem przez te osoby budynku, jak i zdarzenia po upadku M. R.. W tym tez zakresie Sad
uznal je za korespondujace z innymi zeznaniami, nie znajdujac jednocze$nie podstaw aby je kwestionowaé w pozostalej
czesci. Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I instancji dowodu z zeznan w/w Swiadka, nie dostrzegajac dowolno$ci
w szczegbdlowej jego analizie przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie budzi réwniez watpliwoSci
ustalenie Sadu Rejonowego, ze w pewnym momencie wieczoru, po zakonczonym pojedynku silowym ,na reke” z
M. W. (1), pokrzywdzony zaproponowal S. C. wyjécie na zewnatrz budynku, ,,na solo”. Sad odwolawczy zauwaza, iz
okoliczno$¢ ta w toku postepowania sagdowego przyznat sam pokrzywdzony (k. 146), a poSrednio potwierdzil rowniez
Z. R. (k. 146). W toku postepowania Sad I instancji przeprowadzil takze ogledziny miejsca zdarzenia tj. budynku
mySliwskiego w ktérym miato miejsce spotkanie z udzialem stron postepowania. W toku tej czynnos$ci procesowej
Sad dokonal szczegbdlowych ustalen tak co do miejsc, ktére zajmowali poszczegdlni uczestnicy spotkania, jak i ich
pola widzenia. TreS¢ wniesionego przez obronce oskarzonego Srodka odwolawczego w zaden sposob nie podwaza
dokonanych na podstawie w/w ogledzin ustalen faktycznych, ograniczajac sie w zasadzie tylko do przywolania



fragmentu zeznan $wiadka M. Z. (k. 144). Wskazac jednak nalezy, ze w zadnej mierze nie pozostaja one w sprzecznosci
z wynikami ogledzin jak i ustaleniami Sadu Rejonowego.

Niezasadne okazaly sie réwniez te z zarzutéw obroncy oskarzonego, w ktorych wskazywal on na dopuszczenie
sie przez Sad Rejonowy obrazy art. 167 k.p.k. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze przeprowadzenie
dowodu z inicjatywy Sadu tylko wtedy nalezy uznaé za obligatoryjne, gdy dokonywana przez ten Sad ocena
dowodow wskazuje jednoznacznie, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy jest niepelny, a tym samym
rodzi watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy. Tym samym, nie zawsze w konkretnej sytuacji procesowej, Sad
meriti winien zadecydowaé z urzedu o przeprowadzeniu dowodu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob
nadzwyczaj wszechstronny i szczegoélowy prowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowody w zakresie w
jakim bylo to konieczne dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia. Wbrew sugestiom
obroncy, Sad odwolawczy nie podzielil jego stanowiska, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne bylo
przestuchanie funkcjonariuszy Policji: S. H. sporzadzajacego notatke urzedowa z dnia 2 grudnia 2012 r. (k. 1) oraz
A. P., przyjmujacego zawiadomienie o przestepstwie (k. 3-4). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze osoby te nie byty Swiadkami
zdarzenia, a swoja wiedze na ten temat czerpaly wylgcznie od osob, ktore zostaly w niniejszej sprawie przestluchane
w charakterze $wiadka. Natomiast protokoél zawiadomienia o przestepstwie, jako osobiscie odczytany i podpisany
przez pokrzywdzonego M. R., podlegal swobodnej ocenie Sadu I instancji, w powigzaniu z pozostalymi zeznaniami
pokrzywdzonego jak i innymi zgromadzonymi dowodami. Sad dostrzegl rysujace sie miedzy nimi sprzecznosci, w
toku prawidlowo przeprowadzonego postepowania szczegdtowo je wyjasnil, dokonal prawidlowej oceny dowodéw, a
nastepnie wyczerpujacych ustalen faktycznych.

Natomiast ocena caloksztaltu okolicznoéci posiadajacych wplyw na rozstrzygniecie, czy czyn oskarzonego
charakteryzuje sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci, nie moze prowadzi¢ do wniosku innego niz przyjety
przez Sad Rejonowy. Zaréwno apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jak i prokuratora nie wskazuja na
okoliczno$ci, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej odmiennej oceny, niz dokonana przez Sad Rejonowy. Podnie$é
nalezy, ze dla uznania, ze stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jest znikomy nie jest konieczne, aby znikomoéc
odnosila sie zar6wno do strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu, lecz w niniejszej sprawie tak wlasnie byto.
Podstawowe elementy strony przedmiotowej czynu, to rodzaj i charakter dobra w ktére godzi sprawca, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, a takze sposob i okolicznoéci popelnienia czynu. Co prawda czyn oskarzonego godzil
w dobro niezwykle cenne jakim jest zdrowie czlowieka, jednakze nie sposéb z pola widzenia tracié¢ okolicznosci, ktdre
doprowadzily do skutkéw o ktorych mowa w art. 157 § 1 k.k. W sposéb szczegdlowy, a przy tym nadajac im prawidlowg
wage opisal je Sad Rejonowy wskazujac, ze pomiedzy stronami postepowania dotychczas nie bylo konfliktow.
Zaistniala sytuacja stanowila odosobniony przypadek, a przy tym dotyczy oséb $ciéle zwigzanych znajomos$ciami
towarzyskimi. Co wiecej, osobg ktora sprowokowala zdarzenia z dnia 2 grudnia 2012 r. byt wlasnie pokrzywdzony,
ktory cheac sprawdzic sie w konfrontacji z oskarzonym zaproponowal mu wyjscie ,na solo”. Niewatpliwie zachowanie
oskarzonego po wyjéciu z budynku bylo naganne, jednakze niewatpliwie duze znaczenia miala tutaj che¢ sprostania
wyzwaniu postawionemu przez znacznie mlodszg osobe. Stusznie Sad zauwazyt rowniez, ze charakterystyczne jest ,ze
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie doszlo do wymiany cioséw czy chociazby szarpania sie. Zdarzenie
ograniczylo sie w zasadzie do przepchniecia pokrzywdzonego na znajdujacg sie na zewnatrz budynku lawke oraz na
skutkach zwigzanych z wzajemnym upadkiem na siebie stron postepowania czego konsekwencjg byt uraz kolana.
Przechodzac natomiast do strony podmiotowej, zgodnie z tym co orzekajac w niniejszej sprawie przyjal Sad Rejonowy,
a czego skarzacy w wywiedzionych apelacjach nie podwazaja, oskarzony dzialal umy$lnie w zakresie popychania
pokrzywdzonego, lecz juz nieumyslnie w odniesieniu do doznanych przez niego obrazen powstalych na skutek upadku.
Gdy za$ idzie o pobudki i motywy oskarzonego, to rowniez i one nie stanowily okoliczno$ci w sposéb znaczacy go
obcigzajacej, a w szczegbdlnoSci w sposob podwazajacy zasadno$é przyjecia przez Sad Rejonowy znikomego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Nawet sam pokrzywdzony przyznal, Ze zachowanie oskarzonego nie
sposob ocenic jako celowe dzialanie nakierowane na che¢ spowodowania u niego obrazen o ktorych mowa w art. 157
§ 1 k.k. (k. 32). Calo$ciowa zatem ocena wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na stwierdzenie znikomego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w powigzaniu z brakiem podniesienia w apelacjach prokuratora oraz
pelnomocnika oskarzyciela positkowego jakichkolwiek okolicznosci, ktére ocene te moglyby odmienié¢, doprowadzic



musialy Sad odwolawczy do wniosku o trafno$ci ustalen co do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Na
marginesie wskaza¢ jedynie mozna, ze znaczna cze$¢ wywodow w/w skarzacych nie posiada wiekszego zwiazku z
niniejsza sprawa badz zwiazek ten jest dosy¢ luzny. Ograniczaja sie bowiem do przytaczania ogblnych stwierdzen na
temat okoliczno$ci majacych wplyw na spoleczng szkodliwoé¢ czynu w ogodle bez odniesienia ich do zdarzenia objetego
niniejszym postepowaniem.

Reasumujgc, okoliczno$ci i sposéb popelnienia przez oskarzonego czynu opisanego aktem oskarzenia, a takze jego
skutki nie wymagaja w ramach prawidlowej reakcji karnej zastosowania srodkow przewidzianych w kodeksie karnym.
Znamienne jest, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego jak i M. R. w glosie koncowych, nie domagali sie niczego
innego, jak tylko zasadzenia powodztwa cywilnego. W ocenie Sadu to wlasnie ta okoliczno$¢ wplyneta na brak
pojednania pomiedzy stronami.

Z tych tez wzgledow nie znalazl Sad odwolawczy podstaw do uwzglednienia zadnej z wywiedzionych w przedmiotowej
sprawie apelacji.

Kontrola instancyjna ujawnita jednak uchybienie Sadu Rejonowego, aczkolwiek bedace niewatpliwie wynikiem
omylki pisarskiej. Sad bowiem prawidlowo wskazal w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku, iz podstawa umorzenia
postepowania karnego w stosunku do oskarzonego jest znikoma spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu. Jest ona
unormowana w przepisie art. 1 § 2 k.k. tymczasem Sad wskazal jako podstawe umorzenia art. 1 § 1 k.k. W tym tez
zakresie, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe
umorzenia zamiast przepisu art. 1 § 1 k.k., obok przepisu 17 § 1 pkt. 3 k.p.k., przyjat art. 1 § 2 k.k.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym dalszych
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia — orzekl jak w wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 2
k.p.k. majac na wzgledzie zasade stusznosci, zakres dokonanej zmiany orzeczenia oraz brak uwzglednienia apelacji
wniesionych przez wszystkich skarzacych. O oplacie naleznej od oskarzyciela positkowego Sad orzekl na podstawie w
zw. 7 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983r. Nr
49, poz. 223 ze zm.).

Iwona Kaliszewska Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski



