Sygn. akt IT Ka 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Sedziowie : SO Robert Rafal Kwiecinski

SR(del.) Karol Skocki — spr.

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
sprawy L. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 20 stycznia 2015r. sygn. akt IIK 612/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.
Karol Skocki Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski

Sygn. akt IT Ka 76/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie IIK 612/14 skazal L. K. - za to, ze: w
nocy z 29/30.08.2011 roku w miejscowosci (...) w woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem o budynku garazowo
- gospodarczego nalezacego do A. L. ten sposob, ze wybijajac szybe w oknie wszedt do wnetrza pomieszczenia, a
nastepnie po wypchnieciu drzwi garazowych zabral w celu przywlaszczenia motorower m-ki R. (...) o nr rej. (...)
o wartosci 350 zlotych na szkode B. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu okresie od
27.04.2006 r. do 25.09.2009 r. czedci kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Okregowego w K. z dnia 15.06.2005 roku sygn. akt. IIK 13/05 obejmujacego kary orzeczone za umyslne
przestepstwa podobne z art. 280 § 2 kk, art. 205 § 1 d. k.k. oraz z art.286 § 1 k.k., tj. za przestepstwo art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronica oskarzonego L. K. w caloéci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony
L. K. wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k., podczas gdy z wnikliwej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikaja twierdzenia przeciwne, w szczegoblnosci, ze oskarzony w nocy z dnia 29/30



sierpnia 2011 r. w miejscowosci O. nie wlamal sie do budynku garazowo-gospodarczego nalezacego do A. L. oraz nie
zabral w celu przywlaszczenia znajdujacego sie w garazu motoroweru marki O. o numerze rejestracyjnym (...);

2) razace naruszenie art. 7 k.p.k. ktore mialo istotny wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw, podjecie tej oceny w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy oraz uniemozliwiajacy
ustalenie prawdy obiektywnej, co skutkowalo wyciagnieciem mylnych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego;

3) obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.art.582 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci na niekorzys$¢ oskarzonego (zasada in dubio pro reo);

4) obraze przepisdbw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. polegajaca na
pominieciu istotnych okoliczno$ci sprawy i oparciu ustalen faktycznych na dowolnie wybranej cze$ci materialu
dowodowego, co spowodowalo dokonanie blednych ustalen faktycznych, przyjetych nastepnie za podstawe wyroku.

Podnosza powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie uzasadniona i w rezultacie spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kole.

Obronca oskarzonego cho¢ stawia zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. sprowadza je w istocie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych noszacego ceche tzw. bledu ,,dowolnos$ci”, co jasno wynika z tre$ci uzasadnienia tejze
apelacji, za$ konsekwencja tego bledu moze by¢ naruszenie przepisu art. 582 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie
materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, stosujac reguly logicznego rozumowania, zasady wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Obronica oskarzonego kwestionuje dokonanie wlamania przez oskarzonego wskazujac na niewlasciwa ocene
wyjadnien oskarzonego dokonang przez sad I instancji, ktora rzeczywiscie zdaniem sadu odwolawczego budzi
watpliwos$ci.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony przestuchiwany bezposrednio po zdarzeniu przyznal sie do zabrania motoroweru i
wykorzystania go w celu powrotu do domu. Wyjas$nienia te podtrzymal zasadniczo na rozprawie, caly czas zaprzeczajac
dokonaniu wtamania do zabudowan L..

Sad I instancji prawidlowo ustalil fakt zabrania motoroweru, jako nie budzacy watpliwoéci, jednakze w spos6b
niedostateczny dokonat oceny dotyczacej kwestii samego wlamania, a takze nie ustalil w spos6b jednoznaczny zamiaru
sprawcy.

W uzasadnieniu wyroku sad I instancji z jednej strony wskazal, ze zasluguja na wiare cze$ciowo jedynie wyjasnienia
oskarzonego z dochodzenia, gdzie sie przyznal on do wlamania, ale réwnoczesnie sad odmowil mu wiary co do
kradziezy roweru. Jednak omawiajac te wyjaénienia ten sad wskazuje, ze do tych wyjasnien nalezy ,podejsé z
duza ostrozno$cig” i dalej, ze to ,przyznanie niewatpliwie jest bardzo lapidarne i nie ujawnia zadnych okolicznos$ci
zdarzenia”. Sad odwolawczy zauwaza dodatkowo, ze podczas tych wyjasnien oskarzony konsekwentnie powolywal sie
na wezeéniej zlozone wyja$nienia, w ktorych zaprzeczal wlamaniu.

W koncu sad I instancji analizujac to zdarzenie i uzasadniajac ustalenia okoliczno$ci kradziezy roweru P., powoluje sie
na okoliczno$é¢, ze w poblizu przedmiotowego pomieszczenia garazowo - gospodarczego w tzw. M1 czesto odbywaly



sie libacje alkoholowe z udzialem blizej nieustalonych oso6b naduzywajacych alkoholu i nie mozna wykluczy¢, ze ktos
z tych os6b mébgl zabraé rower objety zarzutem.

Przeprowadzajac takie wnioskowanie, co do kradziezy roweru, sad I instancji calkowicie pominat analize tych samych
okoliczno$ci, co do mozliwoéci dokonania wlamania przez te osoby do pomieszczenia L..

W $wietle tych okoliczno$ci zarzut postawiony przez obronce oskarzonego, a mianowicie, ze wlamania mogt dokonaé
kazdy inny uczestnik libacji nie moze by¢ skutecznie odparty.

Zdaniem sadu odwolawczego sad I instancji, przy ustalaniu faktu wlamania, nadmierne znaczenie przypisal
zeznaniom J. P. podkre$lajac w jego zeznaniach, ze oskarzony odpalal motorower na drodze kolo L., gdyz na
pytanie sadu $wiadek ten odpowiedzial wprost, ze oskarzony wyprowadzal rower z kierunku M-1, gdzie byla melina.
Okoliczno$é w sposob oczywisty koresponduje z wyja$nieniami oskarzonego.

W tym stanie rzeczy zarzut obroncy dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow jest calkowicie
uzasadniony.

Zdaniem sadu odwolawczego w sad I instancji w poczynionych ustaleniach calkowicie pomingl podmiotowsa strone
czynu oskarzonego, w szczeg6lnoéci nie odniodst sie do zamiaru sprawcy. Oskarzony w swoich wyjaénieniach
kategorycznie twierdzil, ze staral sie ustali¢, do kogo nalezy zabrany przez niego motorower i w tym celu udat sie do
miejscowosci P. F..

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w przypadku ustalenia, ze oskarzony chcial jedynie uzy¢ tego pojazdu, aby dojecha¢ do
domu, a potem odda¢ go wlaScicielowi nalezaloby zakwalifikowac ten czyn z art. 28981 k.k. Taka mozliwo$¢ zmiany
kwalifikacji prawnej czynu na etapie postepowania odwolawczego byla niemozliwa z uwagi na zakaz procesowy
okre$lony w art. 455 k.p.k.

Reasumujge, sad odwolawczy nie znalazl w uzasadnieniu wyroku przekonujacej argumentacji sadu I instancji
odnoénie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego prowadzacej do dokonanych ustalen, co sprawia, ze ocena
ta nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. W konsekwencji brak ten uniemozliwia odparcie
postawionego przez obronce oskarzonego zarzutu przekroczenia przez sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, co musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
dotyczacym istotnych okolicznoéci czynu, a nastepnie dokona prawidlowej oceny dowodéw majac na wzgledzie uwagi
sadu odwolawczego.

Sad I instancji ponownie bedzie musial przeprowadzi¢ analize dowodéw, co do mozliwo$ci dokonania wlamania przez
oskarzonego, a takze hipotetycznej mozliwosci dokonania takiego wlamania przez inne osoby, za sprawa ktoérych
oskarzony mogl zabra¢ motorower w okolicznoSciach przez siebie zaprezentowanych w postepowaniu.

Niezaleznie od tych okolicznosci, sad I instancji bedzie musial dokonaé wlasciwej oceny strony podmiotowej sprawcy,
co do celu jego dzialania, a mianowicie czy towarzyszyl mu zamiar przywlaszcezenia rzeczy, czy zamiar krotkotrwatego
uzycia pojazdu.

Oczywi$cie material dowodowy w tym zakresie, w jakim nie miat wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, moze
zostaé ujawniony stosownie do treéci art. 44282 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy, wskazujac na uchybienia sadu I instancji dotyczace bledow w
ustaleniach faktycznych, ktére mogly mieé¢ wplyw na tre$¢é wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 43781 k.p.k. i art. 438 pkt3
k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Karol Skocki Agata Wilczewska Robert Rafal Kwieciniski



