Sygn. akt IT Ka 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 marca 2017 T.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski

Protokolant st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu 3.03.2017 T.

sprawy A. C.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy z 24.11.2016 r. sygn. akt Il W 380/16
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza orzeczong kare grzywny do kwoty 200 ( dwustu) zl.
2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 30 (trzydziestu) zt.

Waldemar Cytrowski

Sygn. akt II Ka 41/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt IT W 380/16 Sad Rejonowy w Slupcy uznal obwinionego A. C.
za winnego popelnienia wykroczenia z art. 92a kw i za to skazal go na kare grzywny w kwocie 400 zl.

Apelacje wnibst obronca, ktory zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 92a kw i blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie jest zasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz z niepelno$ci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popelnil Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu
o wskazane w art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywiodt jedyny logiczny
wniosek, ze obwiniony popemil zarzucane mu wykroczenie. Sad I instancji w prawidlowo sporzadzonym, a wiec
speliajacym kryteria z art. 8281 kpw w zw. z art.424 kpk uzasadnieniu wykazal dlaczego odméwil wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionego oraz dlaczego za wiarygodne uznal zeznania policjantéw. Sad odwolawczy w pelni te
ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytacza¢, powoluje sie na nia, czynigc z niej integralng cze$¢ niniejszego



uzasadnienia. Ustalona zatem przez Sad wersja zdarzenia przy wykazaniu niewiarygodnoSci wersji przedstawionej
przez obwinionego, jezeli tylko nie opiera sie na ocenach dowolnych i jest logicznie poprawna czyni zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych bezzasadnym, natomiast uzasadnienie takiego zarzutu opiera sie na ocenach dowolnych.
Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Ze §wiadectwa legalizacji ponownej wystawionego 4.12.2015 r.
wynika bowiem, iz przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym RAPID - 2 KA spelial wymagania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady
do pomiaru predkosci w ruchu drogowym, oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Wbhrew zarzutowi zatem przyrzad ten uprawnial
do zmierzenia nim predkos$ci pojazdu w ruchu drogowym. Wbrew tez zarzutowi nie ma zadnych watpliwoSci co do
identyfikacji pojazdu kontrolowanego. Z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji zeznah policjantéw wynika
bowiem, iz innych pojazdéw w tym czasie na tym odcinku drogi nie bylo. Z zeznan tych wynika réwniez, iz pomiar
predkosci byl dokonywany na prostym odcinku drogi. Z wyjaénien obwinionego wynika natomiast, iz nie tylko nie
wiedzial z jaka predkos$cia jechal ale widzial, iz na ekranie przyrzadu byla wyswietlona liczba 72 albo 77. Aczkolwiek
zaden z policjantow nie pamietal, ktéry z nich dokonywal pomiaru predkosci, to jednak w kontekscie ustalonych
okoliczno$ci zdarzenia, wynikajacej z pragmatyki pracy policjantow wielo$ci takich pomiaréw i uplywu czasu, nie ma
toistotnego znaczenia, natomiast uwiarygadnia ich zeznania. Ww. przyrzad pomiarowy jest prosty w obstudze, a kazdy
ze Swiadkow przeszed! przeszkolenie w zakresie prawidlowego jego uzywania.

Za niewspotmiernie wysoka nalezy natomiast uznac orzeczona wobec obwinionego kare.

Aczkolwiek wyrok nakazowy po wniesieniu sprzeciwu traci moc ( art. 9481 kpw w zw. z art.50683 i 6 kpk), to
jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, kto taki sprzeciw zlozyl. Zatem orzeczona po zlozeniu sprzeciwu
tylko przez obwinionego kara, nie powinna razaco na jego niekorzyS¢ odbiega¢ od tej orzeczonej w wyroku
nakazowym. Orzeczenia te bowiem zostaly wydane w tym samym sadzie. Wobec braku zakazu reformationis in
peius w postepowaniu toczacym sie po wniesieniu sprzeciwu powinno stosowac sie taka dyrektywe interpretacyjna,
ze orzeczenie w wyroku surowszych konsekwencji prawnych jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy w toku
przewodu sadowego ujawnione zostaly nowe, istotne okolicznoSci obciazajace, wykraczajace poza material, ktory
stanowil podstawe wyroku nakazowego. Wymiar bowiem surowszej kary bez stwierdzenia nowych okoliczno$ci bylby
odbierany jako swoista kara za wniesienie sprzeciwu i tym samym bylby sprzeczny z postulatem zapewniajacym
swobode w podejmowaniu decyzji o wniesieniu sprzeciwu. Dlatego Sad obnizyl orzeczona kare grzywny do wysokos$ci
orzeczonej w wyroku nakazowym, ktéra nadto jest zgodna z taryfikatorem mandatowym za 2016 r.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwotawcze Sad orzekl na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 63681 k.p.k.

Waldemar Cytrowski



