Sygn. akt IT Ka 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Inspektora Pracy R. B. z PIP w P. Oddziat
w K.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r.

sprawy A.J.

obwinionego z art. 28281pktik.p.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 23 listopada 2017r. sygn. akt II W 217/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zwalnia obwiniona w caloci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Turku, sygn. akt II W 217/17, obwiniong A. J. uznal za winna
tego, ze bedac pracodawca

w Kancelarii (...) w T., na ul. (...), nie wyplacila E. W. w okresie od 11 listopada 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r.
wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2016 r. w wysoko$ci 1.929 zt brutto oraz

w okresie od 11 grudnia 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r. wynagrodzenia za prace za listopad 2016 r. w wysoko$ci 1.965 z}
brutto tj. popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks i za to na podstawie
art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 1.500 z}. (pkt1
wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnil obwiniong od popelnienia wykroczenia z art. 283 § 2 pkt. 8 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, polegajacego na tym, ze bedac pracodawca w Kancelarii (...)

w T., ul. (...), w okresie od 3 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r. utrudnila dzialalnoé¢ organu Panstwowej Inspekcji
Pracy w ten sposob, ze nie przedlozyta do kontroli na Zadanie inspektora pracy wymaganych dokumentéw (pkt2

wyroku).

Nadto obwiniong obcigzano zryczaltowanymi wydatkami za to postepowanie,
a zwolniono ja od oplaty (pkt3 wyroku).



Apelacje co do rozstrzygniec z pkt. 11 3 powyzszego wyroku wniosta obwiniona A. J.. Orzeczeniu zarzucila naruszenie
prawa postepowania oraz prawa materialnego. Stawiajac te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
s,oddalenie kary grzywny” w wysokosci 1.500 zl oraz ,oddalenie zasadzonej kwoty 100 zI” tytulem wydatkéw
postepowania, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto z treSci wniosku o wyznaczenie dla A. J. obroncy z urzedu dolaczonego do apelacji wynika, ze obwiniona
kwestionuje takze ustalenia Sadu Rejonowego co do zarzucanego jej czynu z art. 283 § 2 pkt. 8 k.p.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionej A. J. okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala przeprowadzona w sposéb
szczegolowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal
jakie okolicznoS$ci uznal za udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodow i z jakiego powodu uznatl
za wiarygodne, a ktorym tej wiarygodnos$ci odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloéci na
wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Skarzaca we wniesionej apelacji podniosla zarzut obrazy przepisdbw postepowania oraz prawa materialnego.
Zaniechala jednak jakiegokolwiek ich uzasadnienia. Wskaza¢ wiec trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie
wszystkie niezbedne dowody i odnidst sie do kazdego z nich w treéci uzasadnienia. Wyraznie zostalo wskazane
na jakich dowodach zostaly oparte poszczego6lne ustalenia oraz dlaczego nie dano wiary dowodom przeciwnym, w
szczegoblnosci wyjasnieniom A. J.. Z dokonang przez Sad Rejonowy ocena w pelni nalezy sie zgodzi¢. Podkreslenia
wymaga, iz wlasnie caloSciowa ocena materialu dowodowego,

a w szczego6lnosci zeznan E. W. (k. 16-17, 112-113) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, pozwolila
Sadowi na wyciggniecie w pelni prawidlowych wnioskéw i poczynienie wlasciwych ustalen. Wskazane powyzej dowody
jednoznacznie §wiadczg, wbrew dotychczasowej linii obrony A. J., na wypelnienie znamion wykroczenia z art. 282
§ 1 pkt. 1 k.p. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia, zyciowego nie dal
wiary wyjasnieniom obwinionej, a oparl swe ustalenia przede wszystkim na zeznaniach w/w $§wiadka. Swe stanowisko
prawidlowo przy tym uargumentowal w pisemnych motywach orzeczenia. Nie mamy wiec do czynienia z obraza art.
7 k.p.k. czy tez

z bledem w ustaleniach faktycznych, a zatem zarzuty apelacyjne skarzacej nalezy uznaé¢ za majace charakter
polemiczny.

Odnoénie przypisania A. J. czynu z art. 282 § 1 pkt. 1 k.p. wskaza¢ trzeba, Ze obwiniona w zasadzie nie kwestionowata
braku wyplaty na rzecz E. W., w okresach wskazanych we wniosku o ukaranie, naleznego jej wynagrodzenia za prace
w miesigcach pazdziernik - listopad 2016 r., odpowiednio

w kwotach 1.929 zl i 1.965 zl. Linia obrony obwinionej polegala bowiem na proébie wykazania, ze kwoty te
pokrzywdzonej w rzeczywistoSci sie nie nalezaly z uwagi na ich potracenie z wierzytelno$ciami przystugujacymi A.
J.. Stosownego potracenia obwiniona miala dokonaé pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. (k. 158). Sad Rejonowy
nie dal wiary powyzszym twierdzeniom obwinionej. Takze Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w/w dokument
rodzi watpliwo$ci, w szczegdlnos$ci za$ co do momentu jego powstania oraz ewentualnego doreczenia pokrzywdzone;.
Wskazaé bowiem trzeba, ze nie zostatl on zalaczony do sprzeciwu od wydanego w dniu 10 marca 2017 r. nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, choé¢ przeciez sprzeciw zostal wniesiony w dniu 4 maja 2017 r. (SR w Koninie, IV
Np. 10/17; k. 62, 64-65). W jego tre$ci obwiniona nie podnosita rowniez zarzutu potracenia. Nadmieni¢ takze nalezy,
ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV P 103/17, pow6dztwo E. W. o
zaplate kwot 1.929 z}1 1.965 zl wraz z naleznymi odsetkami zostalo uwzglednione w calosci. Wyrok ten zostal nastepnie



utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 30 stycznia 2018 r. (k. 246). Na okoliczno$¢, ze
pismo z dnia 23 stycznia 2017

o potraceniu mialo charakter wylacznie obronny wskazuje takze fakt, ze w dniach 23 listopada 2017 r. i 24 stycznia
2018 r. obwiniona z rachunku prowadzonego na rzecz S. J., dokonala szeregu wplat na rzecz E. W., tytulem zaleglego
wynagrodzenia (k. 240-244). Nadto, zgodnie z art. 87 § 1 k.p.,

z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci: sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych, sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych
na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi oraz kary
pieniezne przewidziane w art. 108 k.p. Potracenia z innych tytuléw moga by¢ dokonywane ale wylacznie za zgoda
pracownika (art. 91 § 1 k.p.). Takiej zgody A. J. w toku niniejszego postepowania jednak nie przedstawila. Jednocze$nie
pokrzywdzona zaprzeczyla, by taka zgode wyrazala, a nawet by miala wiedze o potraceniu z przystugujacego jej
wynagrodzenia, kwot wskazanych w piSmie z dnia 23 stycznia 2017 r. (k. 113).

Odnoénie drugiego z zarzucanych A. J. wykroczen wskazaé nalezy, ze takze w tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego
okazaly sie prawidlowe. Obwiniona w istocie nie kwestionuje, ze nie przedlozyla inspektorowi pracy wykonujacemu
kontrole lub tez Panstwowej Inspekcji Pracy, zadanych dokumentéw. Podnosi jedynie, ze w okresie tym byla na
zwolnieniu chorobowym co uniemozliwilo wykonanie polecen inspektora (k. 111v-112). Analiza akt sprawy wskazuje
jednak, ze obwiniona nigdy nie przedlozyta PIP zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres wykonywanej kontroli (k.
125-128). Co wiecej K. K., pracownik PIP, kilkukrotnie udawat sie do biura obwinionej tj. w dniach 3,10, 16, 211 29
marca 2017 r. Co istotne, podczas wizyt w dniach 16, 211 29 marca 2017 r. obwiniona byla obecna w biurze,

a pomimo tego nie przedstawila zadnych dokumentéw inspektorowi. Zobowiazywala sie jedynie, ze zrobi to w
pozniejszym terminie. A. J. nie stawila sie takze

w siedzibie PIP w dniu 23 marca 2017 r. pomimo, ze wcze$niej deklarowala mozliwo$é spotkania z K. K. we wskazanym
terminie. Nalezy takze zwro6cié uwage na pismo wystawione przez (...) Sp. z o.o.

z ktorego wynika, ze obwiniona przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 7 wrze$nia
2017 r. (k. 156). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze A. J. przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednakze dotyczylo
ono wykonywania pracy w/w przedsiebiorstwie. Sam fakt niezdolno$ci do wykonywania pracy u innego pracodawcy
nie wskazuje z gory, iz okre§lona osoba nie moze w tym okresie podlegac kontroli w zakresie wcze$niej prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Sad odwolawczy zwraca uwage, ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji medycznej
wskazujacej na powazny stan zdrowia obwinionej w marcu

i kwietniu 2017 r. Nie wskazuje na to takze sposob jej zachowania skoro podczas wiekszo$ci wizyt inspektora byta
obecna w biurze, gdzie wczedniej prowadzila dziatalno$é.

Reasumujgce, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw okazala sie trafna, wyczerpujaca oraz wlasciwie
i przekonujaco uzasadniona. Jednocze$nie zarzuty z uwagi na ich ogélnos¢ oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia
nalezalo uznac za majacy charakter wylacznie obronny i majacy na celu unikniecie odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy nie dostrzeglt rowniez, by w sprawie doszlo do obrazy prawa materialnego. Zachowanie A. J. wypelnia
wszystkie znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej czynu z art. 282 § 1 pkt. 1k.p. i zasadnie Sad Rejonowy uznat
obwiniong za winng popelnienia w/w wykroczenia.

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe czynu
A. J., ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jej wlaéciwosci i
warunki osobiste, kare grzywny 1.500 zt nalezy uznaé za adekwatna

i sprawiedliwg reakcje na zachowanie obwinionej. Kara ta zblizona jest do dolnej granicy zagrozenia ustawowego,
ktbéra wyznacza tre$c art. 282 § 1 k.p., a zatem Zadna miarg nie mozna jej uzna¢ za nadmiernie dolegliwa.



Sad nie znalazl dostatecznych podstaw do zwolnienia obwinionej od poniesienia zryczaltowanych wydatkow
postepowania przed Sadem I instancji okreslonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., Nr 118, poz. 1269). Zauwazy¢ przy tym nalezy,
Ze nie mozna ich uzna¢ za znaczne skoro wynosza 100 zk.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre§lonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych konieczno$é zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Sad na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil A. J. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze kierujac sie jej trudna sytuacja finansowa.

Agata Wilczewska



