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Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Kole do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 204/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT K 24/18, oskarzonego M. M. uznal za winnego
tego, ze w czasie od 19 maja 2017 r. do dnia 27 wrze$nia 2017 r. w C., gm. D., woj. (...), dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu na podstawie umowy leasingu nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. mienia ruchomego w postaci
maszyn rolniczych tj. prasy belujacej, kosiarki dyskowej, zgrabiarki karuzelowej, ptuga obracalnego zawieszanego i
agregatu podorywkowego o lacznej warto$ci co najmniej 175.000 zl na szkode (...) S.A. z siedziba w L. tj. popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.p.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zl kazda stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A. zaskarzajac go w czeSci
dotyczacej orzeczenia
o karze.

Na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razacg niewspoimiernos¢ kary tj. wymierzenie oskarzonemu
kary w zbyt niskim wymiarze — kary grzywny

w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zt stosujac w tym przypadku art.
37ak.k., podczas gdy okolicznos$ci popelienia przestepstwa, w szczegdlnoSci ustalenie, ze wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci,



a stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny, a zwlaszcza majac na uwadze cele jakie kara ta powinna
spelni¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania, przemawiajg za konieczno$cia orzeczenia wobec
oskarzonego kary

w wyzszym wymiarze, a w szczegdlnoSci kary pozbawienia wolnosci, albowiem jedynie taka — surowsza kara,
odpowiadaé bedzie dyrektywom wynikajacym z art. 53 k.k.

Nadto, na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego i przepisow
postepowania tj. art. 46 § 1 k.k. wzw.

z art. 415 § 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie przez Sad orzekania obowiazku naprawienia szkody,
mimo zaistnienia podstaw do ich zastosowania, bowiem w wyniku przestepstwa pokrzywdzony poniost szkode w
postaci utraty maszyn stanowiacych jego wlasnos$é, ktéra to szkoda bezposrednio wynika

z przestepstwa. Celem za$ postepowania karnego zgodnie z art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Stawiajac te zarzuty oskarzyciel positkowy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary poprzez jej zaostrzenie
iorzeczenie kary pozbawienia wolno$ci 1 roku i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat oraz kary grzywny 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k.
wobec oskarzonego M. M. wzgledem pokrzywdzonego — (...) S.A. z/s w L., obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego 175.000 z} tj. odpowiadajacej warto$ci przywlaszezonych rzeczy w dacie popelnienia
przestepstwa, czyli

wlipcu 2017 1.,

3. zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie na tyle zasadna, iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kole.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze z zgodnie z treScia przepisu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. kazdy wyrok skazujacy
powinien zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Ustawa
wprawdzie nie okre$la, na czym ma to polegaé, lecz wskazowke co do tego, jakie elementy czynu powinny by¢ tam
zawarte, zawiera art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Podaje sie w nim, ze okreSlenie to nastepuje przez wskazanie "czasu, miejsca,
sposobu

i okolicznoSci jego popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokoSci powstalej szkody". W opisie czynu nalezy
wiec zawrzel te elementy, ktore naleza do istoty czynu przestepnego, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju
atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia czynu oraz jego skutkow.

Sad odwolawczy dokonujac kontroli odwolawczej przedmiotowej sprawy dostrzegl, iz ustalenie Sadu Rejonowego
co do wartoS$ci przywlaszczonego mienia nie znajduje nalezytej podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze w pisemnym zawiadomieniu o przestepstwie pelnomocnik pokrzywdzonego (...) S.A.
nie wskazal warto$ci maszyn z momentu przywlaszczenia, a jedynie dolgczyl faktury VAT ich zakupu (k. 1-7, 22-26).
Z ich treSci wynika, ze urzadzenia zostaly nabyte przez oskarzonego w grudniu 2011 r. Skoro wiec pokrzywdzony
o$wiadczenie o przejeciu ich na wlasno$c zawarl w pidmie z dnia 26 lipca 2017 r. (k. 48), to oczywistym jest, ze w tym
dniu przedstawialy warto$¢ nizszg anizeli w dniu zakupu. Przestuchany w toku postepowania

w charakterze swiadka S. K., pracownik dzialu windykacji pokrzywdzonej spotki, rowniez nie okreslit wartoSci
przywlaszczonych rzeczy. Analiza akt sprawy wskazuje, ze dopiero organ prowadzacy postepowania przygotowawcze
dokonal sprawdzenia ich warto$ci na rynku wtérnym i okreslit ja na taczna kwote 159.300 zt (k. 54). Na bardzo zblizona



warto$¢ maszyn tj. okolo 160.000 z1, wskazal rowniez oskarzony M. M. podczas przestuchania w dniu 4 grudnia 2017
r. (k. 81). Nie jest wiec zrozumiale na podstawie jakich dowodéw Sad w opisie czynu przypisanego M. M. przyjal, iz
przywlaszczenie dotyczylo 5 maszyn o lacznej wartosci ,,co najmniej 175.000 z1”.

Sad odwolawczy zauwaza rowniez, ze jakkolwiek w wyroku okreslona zostala warto$é rzeczy przywlaszczonych przez
M. M. (pomijajac w tym momencie czy w prawidlowy sposdb), to zaniechano wskazania - tak w opisie czynu jak i
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wysoko$ci wyrzadzonej czynem oskarzonego szkody. Tymczasem okoliczno$é
ta w przypadku przestepstw przeciwko mieniu ma istotne znaczenie przy okreSleniu stopnia spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa. Co wiecej, Sad Rejonowy za okoliczno$é obcigzajaca i majaca wplyw na wymiar kary uznat ,duza
warto$¢ przywlaszczonego mienia” co moze wskazywaé, iz utozsamia warto$é przywlaszcezonego mienia z wysokoScia
wyrzadzonej szkody (twierdzenie to uzasadnione jest tym bardziej, skoro do okoliczno$ci tagodzacych Sad nie zaliczyt
sumy uiszczonych rat). Tymczasem okoliczno$ci sprawy moga wskazywaé, ze istotnie sie one r6znia.

Przypomnie¢ trzeba, ze na przedmiotowych 5 maszynach pokrzywdzona spélka oraz oskarzony, na mocy podpisanych
umow, ustanowili zastawy rejestrowe wpisane nastepnie do rejestru zastawéw przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda

w Poznaniu (k. 27-41). Celem ich ustanowienia bylo zabezpieczenie udzielnej oskarzonemu pozyczki w kwocie
304.794,00 zt (k. 12-21). Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. pokrzywdzona spoétka, w zwiazku z zaleganiem przez
oskarzonego z zaplata naleznej raty kwoty pozyczki oraz wynagrodzenia, wypowiedziala umowe pozyczki

i wezwala M. M. do uiszczenia wszelkich naleznoSci z niej wynikajacych, ktoére wynosily lacznie 53.315,63 zt (k. 42).
To ta kwota, bedaca réznica pomiedzy suma udzielonej pozyczki i dokonanych juz splat, byta utozsamiana przez
pokrzywdzona spoétke z wyrzadzona jej szkodg. Dopiero na skutek braku uiszczenia tej nalezno$ci przez M. M., (...)
S.A. wezwala oskarzonego do wydania ruchomoéci, a w pdzniejszym czasie zlozyla o§wiadczenie o ich przejeciu na
wlasno$é (k. 43, 48). Sad odwolawczy zauwaza przy tym, iz w umowach

o ustanowieniu zastawu rejestrowego istotnie zawarto postanowienie przyznajace pokrzywdzonej spblce uprawnienie
do przejecia na wlasnosé rzeczy obcigzonych zastawem. Niemniej jednak zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. —

o zastawie rejestrowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1278), wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym
ulega zaspokojeniu do wysokoéci warto$ci przedmiotu zastawu rejestrowego przejetego na wlasnoé¢ przez zastawnika.
Jezeli warto§¢ przedmiotu zastawu rejestrowego przewyzsza wysoko$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym, zastawnik jest zobowigzany do uiszczenia kwoty nadwyzki w terminie 14 dni od dnia przejecia.
Skoro wiec przedmiot zastawu — 5 maszyn, lacznie o wartoSci okolo 160.000 zl, zostal przejety na wlasnos¢ przez
pokrzywdzona spdtke w zwiazku z przystugujacg jej wierzytelnoscia 53.315,63 zl, to w razie przekazania tychze maszyn
zobowigzana bylaby do zwrotu oskarzonemu réznicy pomiedzy tymi kwotami.

Przedstawione powyzej okolicznoS$ci przemawialy za przestuchaniem

w charakterze $wiadka S. K. takze przez Sad nie za$ poprzestanie na odczytaniu jego zeznan zlozonych na
wczesniejszym etapie postepowania. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z obowiazujaca w procesie karnym
zasada bezposrednio$ci nalezy w toku postepowania dazy¢ do tego, aby sad bezposrednio zetknat sie z poszczegdlnymi
dowodami, za$§ w odniesieniu do $wiadkow, by skladali swe zeznania w toku rozprawy przed sadem, odpowiadajac
na pytania stron

i czlonkow skladu orzekajgcego. Takie bezposrednie zetkniecie sie z dowodem pozwala sagdowi na jego najpelniejsza
ocene. W niniejszej sprawie zaniechanie przestuchania w/w §wiadka réwniez w toku rozprawy co najmniej utrudnito
wlaSciwie ustalenie wartoSci przywlaszezonych rzeczy oraz uniemozliwilo ustalenie warto$ci wyrzadzonej szkody.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zarzutow apelacyjnych oskarzyciela positkowego Sad odwolawczy zauwaza, ze sad
uprawniony jest do orzeczenia §rodka kompensacyjnego wskazanego w art. 46 k.k. pomimo braku wniosku o jego
orzeczenie ze strony pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia,
w caloéci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoS§éuczynienia za doznang krzywde. Co wazne,
wole (...) S.A. uzyskania w toku procesu naprawienia szkody mozna wyprowadzi¢ z jego zadania zabezpieczenia



na majatku oskarzonego przyszlego orzeczenia Srodkéw kompensacyjnych (k. 130-131). W tresci pisma z dnia 5
grudnia 2017 r. pokrzywdzona spotka wprost wskazuje bowiem, ze dokonanie zabezpieczenia uzasadnione jest
przede wszystkim grozacym oskarzonemu orzeczeniem $rodka kompensacyjnego okre$lonego w art. 46 § 1 k.k. tj.
obowiazku naprawienia szkody. Tres$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad dostrzegl powyzsze pismo
pokrzywdzonej spélki, pomimo tego nie poSwiecil mu nalezytej uwagi (choéby wobec treéci art. 118 § 1 k.p.k.).
Nadmieni¢ takze nalezy, ze prokurator przychylil sie do wniosku (...) S.A. i postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r.
zabezpieczyl na mieniu oskarzonego m. in. roszczenie o naprawienie szkody (k. 123).

Dla dokonania wykladni obecnego brzemienia art. 46 k.k. istotne jest to, ze

w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 396), uchylono przepisy
normujace instytucje powbdztwa adhezyjnego. W rezultacie powyzszego pokrzywdzony utracil jeden z instrumentow,
ktére umozliwialy mu dochodzenie roszczen cywilnych w toku procesu karnego. Dodatkowo w wyniku nowelizacji
uchylony zostat art. 415 § 4 k.p.k., ktéry normowal instytucje odszkodowania z urzedu. W konsekwencji powyzszego
nalezy przyjac, ze funkcja kompensacyjna obowigzku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za doznana krzywde i
nawiazki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego wzrosla, poniewaz sg to jedyne dostepne instrumenty, z wykorzystaniem
ktérych mozna dochodzi¢ roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym. Powyzsze rozumowanie znajduje podstawe
w art. 415 § 1 k.p.k., ktory w aktualnym brzmieniu wskazuje, ze orzekanie o szkodach badZz krzywdach
wynikajacych z popelnionego przestepstwa bedzie nastepowac wylacznie za pomoca obowigzku naprawienia szkody,
zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego. W zwigzku z powyzszym
twierdzenie, ze art. 46 k.k. w obecnym brzmieniu niejako "przejal" zadania i funkcje, ktore spelnialy powodztwo
adhezyjne oraz instytucja zasadzenia odszkodowania

z urzedu, znajduje swoje uzasadnienie (tak: M. 1., M. J., M. S. w: Kodeks karny. C. og6lna. T. C. I. Komentarz do art.
1-52, pod red.

W. W., A. Z., WK 2016, komentarz do art. 46, teza 3). W tym stanie rzeczy, majac na uwadze obecne brzemiennie
przepiséw Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego, dotyczacych naprawienia na rzecz pokrzywdzonego
wyrzadzonej mu szkody oraz tre$¢ pisma pokrzywdzonej spoélki z dnia 5 grudnia 2017 r. (k. 130-131), zarzut
oskarzyciela positkowego obrazy art. 46 § 1 k.k. okazal sie nie pozbawiony podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 440 k.p.k. (uchylenie

w cze$ci wykraczajacej poza zakres zaskarzenia apelacjg wniesiong przez oskarzyciela positkowego z uwagi na razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia) i art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sagdowi
Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, a w szczegoélnosci
przeshucha w charakterze $wiadka S. K. oraz poczyni pelne i szczegdtowe ustalenia co do wartoSci przywlaszczonego
mienia oraz wysokoSci wyrzadzonej szkody. Bedzie mial takze na uwadze wole pokrzywdzonej spotki uzyskania w toku
niniejszego postepowania naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 k.k.

Sad odwolawczy zauwaza przy tym, ze przedmiotowy wniosek mozna ztozy¢ az do zamkniecia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej — art. 49a k.p.k. Skoro w/w przepis nie méwi o ,,pierwszej rozprawie gtownej”, wniosek o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody moze zostaé zlozony np. po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji (tak. D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, WKP 2018, komentarz do art. 49a,
teza 2).

W oparciu o art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego do oméwionego uchybienia,
albowiem rozstrzyganie o zasadnoéci drugiego z zarzutéw zawartych w apelacji byloby przedwczesne. Nie mniej Sad
odwolawczy zauwaza, ze zarzut razacej niewspéhmiernosci kary, zwlaszcza przy braku orzeczenia o zobowigzaniu do
naprawienia szkody, rowniez jawil sie jako nie pozbawiony podstaw.

Agata Wilczewska



