Sygn. akt IT Ka 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Ewy Wozniak prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. T. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt I K 208/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Obcigza oskarzonego kosztami procesu i w zwiazku z tym zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j
U. T. kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
oraz zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym poniesione
wydatki w kwocie 20 z} oraz oplate w kwocie 120 z}

Karol Skocki

Sygn. akt IT Ka 239/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt IT K 208/17 Sad Rejonowy w Stupcy oskarzonego A. T.
(1) uznal za winnego tego, ze - w okresie od 01 grudnia 2015r. do 30 marca 2017r. w miejscowosci M. 4A gm. S. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil zonie U. T. pozbawieniem zycia
w ten sposob, ze kierowal bezposrednio do niej stowa, ze jej teb urwie, ze ja udusi, zniszczy, zabije, tj. o przestepstwo
okre$lone w art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk i za czyn ten wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obronca oskarzonego A. T. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego i zarzucajac mu:

1. Obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢é orzeczenia, a mianowicie:

. art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na dowolnej, bo dokonanej przy uzyciu wybiérczo i niekonsekwentnie zastosowanych



kryteriow, niezgodnej z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania ocenie dowodéw w postaci zeznan
pokrzywdzonej oraz $wiadkow A. T. (2), A. T. (3), E. M. i w konsekwencji:

- uczynienie podstawg ustalenia stanu faktycznego w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu zeznan w.w. $wiadkow
pomimo, ze zaden z nich nie byl naocznym Swiadkiem zdarzenia, za$ ich zeznania zostaly zlozone na podstawie relacji
pokrzywdzonej, a z uwagi na wiez taczaca §wiadkow z U. T. byli oni zainteresowani zeznawaé w okreslony sposob, oraz
pomimo ze pozostawali w kontakcie z pokrzywdzona co do przedmiotu sprawy i okoliczno$ci na ktore maja zeznawad,
a $wiadek A. T. (2) przed zlozeniem zeznan w sprawie zapoznawala sie z tre$cig protokolu zawierajacego zeznania
pokrzywdzonej ztoZzone w toku postepowania przygotowawczego,

- uczynienie podstawa ustalenia stanu faktycznego w zakresie zdarzenia w caloéci zeznan pokrzywdzonej, pomimo
ze jej zeznania prezentuja jedynie wersje niekorzystng dla oskarzonego, a sama pokrzywdzona miala interes w
zeznawaniu przeciwko oskarzonemu uwzgledniajac istniejacy konflikt pomiedzy stronami,

- dokonanie niewlaéciwej oceny wyjasnien pokrzywdzonej zlozonych na rozprawie w dniu 4.12.2018 r. w odniesieniu
do zapisu nagranej rozmowy z sierpnia 2016 roku i w konsekwencji przyjecie przez sad, ze pokrzywdzona realnie
obawiala sie spelnienia grozb przez oskarzonego, podczas gdy z jej wyjasnien wynika, iz w momencie werbalizowania
stow utrwalonych podczas nagrania nie wyrazala realnej obawy ich spelienia, nadto zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa zlozyla dopiero okolo 7 miesiecy pdzniej - nagranie jest z miesigca sierpnia 2016 roku,
dlatego tez brak jest podstaw do twierdzenia, iz nagranie stanowi dowod grézb,

- dokonanie niewlasciwej oceny wyjasnien pokrzywdzonej co do tego, ze w czerwcu 2017 roku doszlo do sytuacji, ze
zostala uderzona przez meza, podczas gdy z pisma sporzadzonego przez Komisariat Policji w S., stanowiagcego odp.
na zapytanie sadu uwzgledniajac tre$¢ postanowienia z 05 grudnia 2017 roku wynika, iz miedzy stronami nie miato
miejsce zdarzanie, podczas, ktorego oskarzony mialby uzy¢ jakakolwiek forme przemocy fizycznej w stosunkudo U. T.,

- odmowieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w przewazajacej czesci, w szczegdlnosci w zakresie ktorym
jego wyjasnienia sa odmienne od zeznan U. T. oraz przestuchanych w sprawie swiadkow, przede wszystkim w zakresie
w ktorym oskarzony twierdzi, ze zona prowokowala rézne sytuacje by doprowadzi¢ do tego, ze oskarzony uzyje stow,
ktére moga by¢ ocenione jako grozba, pokrzywdzona nie podejmowala sie czynno$ci zmierzajacych do

e art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez zaliczenie w poczet materiatu dowodowego nagrania rozmowy oskarzonego z pokrzywdzona pomimo,
ze przeprowadzenie w.w. dowodu uznaé nalezalo za niedopuszczalne bowiem zostal on uzyskany nielegalnie
przez U. T., a jego przedmiotem byly zmanipulowane wypowiedzi oskarzonego uzyskane w drodze prowokacji
pokrzywdzonej, jak i rowniez nagranie to stanowi zaledwie wycinek rozmowy stron, nadto nieodzwierciedla ono
kontekstu sytuacyjnego i okolicznoéci powstania zapisu rozmowy,

s art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na dowolnej, bo dokonanej przy uzyciu wybioérczo i niekonsekwentnie
zastosowanych kryteriéw, niezgodnej z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oceny nagrania wlaczonego
w poczet materialu dowodowego i w konsekwencji uczynienie podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy
ww. nagrania bez uwzglednienia mozliwoSci prowokacji lub sugestii ze strony pokrzywdzonej, majacej sklonié
oskarzonego do wypowiedzenia slow, ktére moga byé ocenione jako grozba; ponadto nieuwzglednienie ze
pokrzywdzona w sporzadzonym nagraniu nie wypowiada sie jak osoba, ktora w trakcie rozmowy boi sie, lecz jako
osoba, ktora przyjmuje postawe konfrontacyjna,

s art. 5§ 11 2 k.p.k. w zwiqzku z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci
oraz nieuwzglednienia zaistnialych w sprawie niedajacych sie usungé watpliwoséci na korzys$¢ oskarzonego, w
konsekwencji przyjmujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego



winnym czynu z art. 190 § 1 w zw. z art. 12 k.k., pomimo sprzecznych wersji pokrzywdzonej i podejrzanego i braku
obiektywnego materialu dowodowego, ktory méglby te watpliwos$ci rozwiaé,

2) blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mial wplyw na jego
tresé, w zakresie w jakim sad przyjal, ze:

« wypowiadane przez oskarzonego w trakcie rozmowy z U. T. slowa stanowily grozbe popelnienia przestepstwa
na jej szkode oraz, ze slowa te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, pomimo, ze
wypowiedzi te ocenione z uwzglednieniem specyfiki zwigzku, w ktérym pokrzywdzona i oskarzony pozostawali,
kontekstu w jakim zostaly wypowiedziane oraz przy uwzglednieniu panujacych miedzy pozostajacymi w
konflikcie malzonkami stosunkéw, a takze faktu, ze uzycie przez oskarzonego sformulowan stanowito reakcje na
prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonej, nie moga by¢ ocenione jako grozby karalne,

» wypowiadane przez oskarzonego w trakcie rozmowy z U. T. slowa stanowily grozbe popelnienia przestepstwa na
jej szkode oraz, ze stowa te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, pomimo zlozenia przez
pokrzywdzong zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa na jej szkode dopiero w dniu 30.03.2017
r., tj. prawie rok po zarejestrowaniu wypowiedzi oskarzonego oraz zeznania samej pokrzywdzonej neguja
twierdzenia pokrzywdzonej o obawie spelienia grozby w dniu powstania tego nagrania.

W oparciu o powyzsze zarzuty obrofica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie z ostrozno$éci procesowej obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem niezasadne okazaly sie wszystkie zarzuty
dotyczace sprawstwa oskarzonego podnoszone w apelacji, ktére stanowig typowa polemike skarzacego z prawidlowo
dokonanymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie przypisanego
oskarzonemu czynu z art.190 § 1 k.k. nie budza watpliwoSci.

W ocenie sgdu odwolawczego zebrany material dowodowy potwierdza, wbrew twierdzeniom skarzacego, sprawstwo
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. OkolicznoSci popelnienia przez niego tego czynu nie budza
watpliwoéci. Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody
i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W
realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzié, aby sad I instancji naruszyl dyrektywy art. 7 k.p.k. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze przekonanie sagdu orzekajacego o winie oskarzonego wynikalo z wnikliwej analizy
materialu dowodowego, zgodnej z zasadami logiki oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze oceny okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, czemu Sad Rejonowy dal wyraz w prawidtowo sporzadzonym uzasadnieniu,
nie naruszajac przy tym treéci art. 424 § 1 k.p.k. Ocena ta pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) z
uwagi na to, iz zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$¢ sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.).

Zdaniem sadu odwolawczego — Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zaréwno osobowy, 1j.
na podstawie zeznan samej pokrzywdzonej U. T. a takze pozostatych §wiadkow A. T. (2), A. T. (3) i E. M. jak i rzeczowy
material dowodowy ustalil prawidlowy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadkow A. T. (2), A. T. (3) i
E. M. uznajac je za w pelni wiarygodne. Jak slusznie wskazal ten sad zeznania te sa spdjne, logiczne i wzajemnie
korelujace. Co rowniez istotne na kazdym etapie postepowania ww. Swiadkowie w analogiczny sposob przedstawiali
przebieg zdarzen. Co prawda, zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, iz nie byly one naocznymi §wiadkami zdarzen z



udzialem oskarzonego, niemniej jednak mialy one kontakt z pokrzywdzona zazwyczaj niezwlocznie po agresywnych
zachowaniach oskarzonego. Pokrzywdzona niejednokrotnie méwila im, iz boi sie swojego meza, zdarzalo sie, ze
uciekala do §wiadka E. M., by przeczekat czas ataku na jej osobe przez meza. Ponadto, nawet zdarzalo sie, iz oskarzony
w obecnosci tychze $wiadkow zachowywal sie w sposob budzacy zastrzezenia, a zachowanie to przez Swiadkow
odbierane bylo jako préba wzbudzenia w pokrzywdzonej strachu, co tez realnie oskarzony uzyskiwal. Swiadkowie
ci bowiem potwierdzili, iz pokrzywdzona bala sie meza a wraz z nasileniem agresywnych zachowan strach byl coraz
wiekszy.

Nie ma racji réwniez skarzacy, iz §wiadek A. T. (2) przed zlozeniem zeznan w przedmiotowej sprawie zapoznawala sie
z treScig protokolu zawierajacego zeznania pokrzywdzonej zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Skarzacy
blednie odczytuje zeznania zlozone przez §wiadka A. T. (2). Z zeznan tegoz §wiadka wynika wprost, iz faktycznie czytala
zeznania zlozone przez pokrzywdzona na policji , jednak w sprawie rozwodowej a nie karne;j.

Analogicznie nalezy traktowa¢ dokonang przez sad meriti ocene zeznan zlozonych przez pokrzywdzong U. T., tym
bardziej iz zeznania te zostaly potwierdzone pozostalym materialem osobowym zebranym w sprawie, w szczego6lnosSci
zeznaniami Swiadkow A. T. (2), A. T. (3) i E. M. a takze rzeczowym materialem dowodowym w szczego6lnoSci zapisem
nagranej rozmowy z oskarzonym.

Prawidlowo rowniez ocenil sad I instancji stopien obaw pokrzywdzonej wynikajacych z zachowania oskarzonego. Przy
czym w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz fakt zlozenia przez pokrzywdzong zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa, 7 miesiecy pozniej nie podwaza w zaden sposéb tych ustalen. Pokrzywdzona U. T.
wielokrotnie podkreslala, ze poczatkowo myslala, iz grozby wypowiadane przez oskarzonego nie beda mialy pokrycia
w zachowaniu, jednak jak z uplywem czasu zachowanie oskarzonego pogarszalo sie i byto coraz bardziej agresywne —
zdecydowala sie ona p6js$¢ na policje, co dla niej bylo ostateczno$cia.

Stusznie natomiast sad I instancji odmoéwil przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, uznajac je za typowo
obronne. A z kolei twierdzenia skarzacego, iz to pokrzywdzona prowokowala rézne sytuacje, by oskarzony uzyt stow,
ktére moglyby zostaé ocenione jako grozby, zdaje sie w relacji z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie — nie mie¢ racji bytu.

Nie moze rowniez ostac sie zarzut skarzgcego — naruszenia przez sad art. 170 § 1.k.p.k. wzw. z art. 393 § 3 k.p.k. Treéé¢
przepisu art. 393 § 3 k.p.k. dopuszcza wprowadzenie do postepowania karnego rowniez dokumentéw prywatnych,
a w przedmiotowej sprawie takim jest nagranie przedstawione przez pokrzywdzona jej z rozmowy z oskarzonym.
Ugruntowane orzecznictwo sagdowe jest jednolite w tym zakresie, ze tego rodzaju prywatne nagranie, dokonane
przez jednego z rozmoéwcow, nie moze by¢ uznane za naruszajace tajemnice komunikowania sie, obejmujaca réwniez
tajemnice rozmowy, statuowang w art. 49 Konstytucji (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016
r. sygn. akt IIT KK 127/16 por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2012 r., I ACa 504/11,
Lex Nr 1278076).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz nagranie to stanowi zmanipulowane wypowiedzi oskarzonego.
Niezaleznie od obszernoSci rzeczywistej rozmowy miedzy stronami, z nagrania tego w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika stosunek oskarzonego do pokrzywdzonej. Z nagrania tego wynika, iz oskarzony formulowal
wobec pokrzywdzonej stowa, ktore stanowily grozby, a one z kolei bez zadnej watpliwosci mogly wzbudzi¢ obawe ich
spelnienia u pokrzywdzone;j.

W realiach niniejszej sprawy niezasadny jest zatem réwniez zarzut obroncy oskarzonego A. T. (1) - naruszenia art.
5 k.p.k. Nie mozna bowiem stawia¢ w spos6b uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac
sie na watpliwo$ci samej "strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowoddw, czy tez sposobu interpretacji
przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powziagl watpliwo$ci w tym
zakresie i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.



A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie
mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen z art. 7 k.p.k., co zostalo omdwione juz powyze;j.

Whbrew zatem twierdzeniom skarzacego sad odwolawczy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,
uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna, nie znajdujac zadnych przestanek przemawiajacych
za zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.) oraz do art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015. poz. 1800).

Karol Skocki



