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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska - spr.

Sedziowie: SSO Karol Skocki

SSO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Andrzeja Nienartowicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupcy
del. do PO w Koninie.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r.

sprawy P. W.

oskarzonego z art.5681k.k.s. w zw. z art.6§2k.k.s. i innych
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 25 czerwca 2018r. sygn. akt I K1526/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte
w punktach 2 i 4 orzeczenia dotyczace przepadkow roéwnowartoSci korzy$ci majatkowej oraz obniza orzeczong wobec
oskarzonego w punkcie 6 kare lgczna grzywny do wysokosci 500 (pieciuset) stawek dziennych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzez Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Anna Klimas Agata Wilczewska Karol Skocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II K 1526/16, oskarzonego P. W. uznal za
winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 3 lutego 2016 r. w K., woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy samochodow uzywanych, czesci samochodowych uzywanych, stelazy, ustug transportowych,
wynajmu buséw pod nazwa (...) P. W., podlegajac opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug dzialajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, skladajac organowi podatkowemu- Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w K. - deklaracje podatkowe VAT-7 za miesiace od lutego 2014 r. do grudnia 2014 r. oraz od
stycznia 2015 r. do lipca 2015 r., a nastepnie od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2015 r. podal, w nich nieprawde poprzez
bezpodstawne odliczenie podatku naliczonego w wys. 686.804 zl za 2014 r. i w wys. 908.386 zl za 2015 r., do czego nie
byl uprawniony z uwagi na brak faktur zakupu towaréw i ustug, dzialajac tym samym wbrew przepisom art, 86 ust. 1,



ust. 2 pkt 1, lit. a ustawy z dnia 11 marca2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz.1054 ze zm.),
zgodnie z ktorymi kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okre§lonych w fakturach otrzymanych
przez podatnika z tytulu nabycia towarow i ustlug, skutkiem czego narazit podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie
w lacznej wysokoéci 1.595.190 zl, przy czym wartoS¢é tego uszczuplenia jest duza i w rzeczywistosci ten uszczerbek
finansowy nastapil tj. popehlnienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 37 § 1 pkt. 1k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s. wzw.
z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 500 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 zl.

Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartoSci korzysci
majatkowej w kwocie 1.595.190 zl.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego P. W. uznal za winnego tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2015 . do
26 kwietnia 2016 r. w K., woj. (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw uzywanych,
czes$ci samochodowych uzywanych, stelazy, ustug transportowych, wynajmu buséw pod nazwa (...) P. W., podlegajac
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnit wlasciwemu
organowi podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K. - podstawy opodatkowani w wysokosci 387.516 zt
poprzez nie zlozenie zeznania podatkowego PIT - 36 o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2014 i nie wykazanie naleznego podatku dochodowego do wplaty, przez co narazil podatek dochodowy
od os6b fizycznych na uszczuplenie w wys. 111.475 zl, w konsekwencji do tego uszczuplenia podatkowego doszlo,
ktérym to czynem naruszone zostaly przepisy art. 14 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), tj. popeklienia przestepstwa z art. 54
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 54 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare
500 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zl

Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartoSci korzysci
majatkowej w kwocie 111.475 zk.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego P. W. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r.

w miejscowoéci  (...) woj. (...), tj. w miejscu wskazanym jako miejsce prowadzenia i przechowywania
ksiag podatkowych, prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw uzywanych, czeSci
samochodowych uzywanych, stelazy, ustug transportowych, wynajmu buséw pod nazwa (...) P. W., wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) nie prowadzil ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupéw dla potrzeb podatku od
towardow i ustug oraz w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2014 r., wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24a
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) nie prowadzil podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow tj. popelnienia przestepstwa z art. z art. 60 § 1 k.k.s.
i za to na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 zl.

Na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. Sad polaczyl orzeczone kary grzywny
iwymierzyt oskarzonemu kare aczng 650 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 zk.

Nadto Sad, na podstawie art. 34 § 21 4 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej ze sprzedaza samochodow i cze$ci samochodowych przez okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i §rodkach
karnych, na korzy$¢ P. W.. Na podstawie art. 438 pkt. 11 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:



1. obraze prawa materialnego — art. 33 § 1 k.k.s. wzw. z art. 33 § 6 k.k.s. poprzez jego bledne zastosowanie i orzeczenie
w pkt. 2 i 4 czedci rozstrzygajacej wyroku od oskarzonego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa przepadku rownowartoSci
korzy$ci majatkowych w kwotach odpowiednio: 1.595.190 zi

i111.475 zl, podczas gdy orzeczenie zapadle w sprawie o przestepstwo skarbowe nie zwalnia od obowiazku uiszczenia
nalezno$ci publicznoprawne;j,

a zatem w/w kwoty wraz z odsetkami — na podstawie art. 15 § 1 k.k.s., podlegaja zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa,

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 §
3 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Koninie wbrew nakazom wynikajacym w
tym zakresie z w/w przepisu, przejawiajace sie w calkowitym pominieciu odniesienia sie do wyjaénienia podstawy
prawnej zastosowanych wobec P. W. Srodkow karnych w postaci orzeczenia oskarzonego przepadkéw rownowartosci
korzysci majatkowych w pkt., 21 4 czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz nie wskazania jakimi przestankami
kierowal sie Sad Rejonowy w Koninie orzekajac w/w $rodki karne, zar6wno co do zasady jak i wysokosci, co w
konsekwencji uniemozliwilo kontrole prawidlowos$ci zastosowania tych §rodkoéw karnych.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie $rodkéw karnych
przepadku réwnowartosci korzySci majatkowe;j

i orzeczenie wobec oskarzonego P. W. obowiazku zaplaty naleznych podatkéw na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci
1.595.190 zt tytulem podatku od towarow i ustug oraz 111.475 zl tytulem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych raz
z odsetkami w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratura okazala sie czeSciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o §rodkach karnych. Skutkowala nadto obnizeniem wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego.

Na wstepie nalezy podniesé, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
ani zastosowanych do przypisanych oskarzonemu czynéw kwalifikacji prawnych. Tre$¢ postawionych zarzutéw oraz
uzasadnienie apelacji wskazuja, ze kwestionowane sa wylacznie rozstrzygniecia co do orzeczenia wobec oskarzonego
§rodkow karnych w postaci przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowych osiagnietych przez oskarzonego,
orzeczonych w pkt. 2 i 4 wyroku oraz sposéb uzasadnienia tych decyzji Sadu.

W ocenie Sadu odwolawczego wystarczajace bedzie zatem wskazanie, ze Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a
mianowicie wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialtu dowodowego dokonana zostala przez
Sad Rejonowy z uwzglednieniem regut sformutowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna
i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy

i doéwiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

W powyzszym zakresie Sad swoje stanowisko w spos6b szczegolowy

i przekonywujacy umotywowatl w pisemnym uzasadnieniu.

Racje ma jednak prokurator w zakresie w jakim domaga sie uchylenia orzeczonych wobec oskarzonego, na podstawie
art. 33 § 1 k.k.s. w pkt. 2 i 4 wyroku, §rodkéw karnych w postaci przepadku réwnowartoéci korzyéci majatkowych.

Co do zasady, zgodnie z art. 15 § 1 k.k.s., orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznoSci publicznoprawnej. Jedynie w razie orzeczenia
przepadku przedmiotoéw, Sciggniecia ich réwnowartosdci pienieznej lub obowigzku uiszczenia ich réwnowartosci
pienieznej wygasa obowiazek uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotow — art. 15 § 2 k. k.s..
Zauwazy¢ zatem trzeba, Ze orzeczony wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowych (art. 33 § 1



k.k.s.), nie jest zadnym ze Srodkéw wymienionych ww/w art. 15 § 2 k.k.s. Przepis ten wyraznie odwoluje sie bowiem do
przepadku przedmiotow, Sciaggania rbwnowartoSci tego przepadku lub obowigzku regulowania owej rownowartosci,
a przepadek korzySci majatkowej i éciggniecie rownowartoSci takiego przepadku to odrebne $rodki karne wskazane
w art. 22 § 2 pkt. 4 i 4a k.k.s. Odno$nie za$ obowiazku uiszczenia rownowartosci przedmiotéw przepadku, jest on
ustalany przy czynnym zalu (art. 16 § 2 k.k.s.) i przy dobrowolnym poddawaniu sie odpowiedzialnoéci (art. 17 § 1
pkt. 3 k.k.s.) w razie niemoznoSci zlozenia przedmiotoéw przepadku (tak T. Grzegorczyk w: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. IV, LEX 2009, teza 4 do art. 15). Zaistniala zatem sytuacja w ktoérej, na skutek orzeczenia w pkt.
2 i 4 wyroku przepadku uregulowanego w art. 33 § 1 k.k.s., oskarzony zostal zobowigzany do zwrotu réwnowartosci
uszczuplen w wysokoéci wskazanej w opisach przypisanych mu przestepstw, pomimo iz cigzy na nim obowiazek
zwrotu tych kwot w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku dochodowym od towaréw i ustug, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz wyniki kontroli podatkowej. W istocie doszlo wiec do podwojnego obciazenia oskarzonego, czemu przeciez
przeciwdziala¢ ma art. 15 § 2 k.k.s. Zachodzila zatem konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zawartych w pkt. 2 i 4 wyroku, orzeczen dotyczacych przepadku réwnowartoSci korzysSci majatkowe;.

Za takim rozstrzygnieciem, na co stusznie wskazal prokurator, przemawial réwniez brak szczegolowego wyjaénienia
przez Sad Rejonowy podstawy prawnej orzeczonego przepadku. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na treéé
wyroku, a to z tego wzgledu, ze uzasadnienie sporzadzane jest juz po jego ogloszeniu. Jeéli za$ chodzi o rozwazania
co do wysokos$é przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowych, to wskazaé nalezy, ze co od zasady winny one by¢
zawarte w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze prokurator wniost

o sporzadzenie uzasadnienia w cze$ci orzeczonych wobec oskarzonego $rodkéw karnych, o ktérych Sad rozstrzygnat
w pkt. 21 4 wyroku.

Myli sie jednak prokurator wskazujac na rozprawie, ze w sprawie wystgpila bezwzgledna przyczyna odwolawcza
wskazana w pkt. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. Sytuacja taka mialaby bowiem miejsce jedynie wtedy, gdyby orzeczono
kare, $rodek karny, $srodek kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajacy nieznane ustawie, a wiec w ogdle ustawa
nieprzewidziane (pos. SN z 20.09.2017 1., IIl KK 287/17). Sad Rejonowy orzekl natomiast (cho¢ jak wskazano powyzej
niezasadnie), $rodek karny wskazany

w art. 33 § 1 zd. 2 k.k.s., a wiec znajdujacy sie w ustawie karnej na podstawie ktorej orzekal. Co prawda Sad
uzyl okreslenia ,przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej”, nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o $rodek
wymieniony w w/w przepisie. Pamietaé bowiem nalezy, ze rozwigzania przyjete w art. 33 k.k.s. sa wzorowane
na rozwigzaniach z art. 45 k.k. (w przepisie art. 45 § 1 k.k. wprost wskazuje sie natomiast na ,przepadek
réwnowarto$ci”). To z tego wzgledu sady powszechne nierzadko orzekajac na podstawie art. 33 § 1 k.k.s., zamiast
uzycia okre§lenia ustawowego tj. ,$ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku korzy$ci majatkowej” wskazuja
wlasnie na ,przepadek réwnowartosci korzys$ci majatkowej” (patrz: wyr. SA we Wroclawiu z 20.01.2015 r., IT AKa
422/14; wyr. SA w Poznaniu z 19.11.2013 r., Il AKa 116/13).

Wobec oskarzonego nie mogl natomiast znalez¢ zastosowania obowiazek przewidziany w art. 41 § 2 k.k.s. (ewentualnie
art. 41 § 4 k.k.s.), albowiem Sad nie umorzyt warunkowo postepowania karnego, nie zawiesil warunkowo wykonania
kary ani nie dokonal warunkowego zwolnienia. Tylko za$ w tych przypadkach mozna nalozy¢ na sprawce obowiazek
przewidziany w w/w przepisie.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze wniosek prokuratora o sporzadzenie pisemnych motywoéw wyroku dotyczyl Scisle
okre§lonych rozstrzygnie¢ tj. orzeczenia $rodkéw karnych w oparciu o art. 33 § 1 k.k.s., zawartych w pkt. 2 i 4
wyroku. W tej sytuacji zarzuty i wniosek o orzeczenie obowigzku na podstawie art. 41 § 2 i 4 k.k.s. nalezalo uznac za
niedopuszczalne i nie podlegajace rozpoznaniu, a to z tego wzgledu, ze wykraczaly poza zakres wniosku o uzasadnienie
(post. SN z 13.06.2017 1., V KK 480/16, OSNKW 2017/9, poz. 55).

Sad odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia poddatl analizie takze inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku, ustalajac czy ich utrzymanie w mocy nie bylby razaco niesprawiedliwe (art. 113 § 1 k.k.s. wzw. zart. 440 k.p.k.).



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w
art. 438 pkt 4 k.p.k., co do jednostkowych kar grzywny wymierzonych wobec oskarzonego. Pamieta¢ bowiem trzeba,
iz o razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu w/w przepisu mozna mowic tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a karg, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 13
k.k.s. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec P. W. kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 500 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda stawka za czyn z pkt. 1 wyroku, 500
stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka za czyn z pkt. 3 wyroku i 80 stawek dziennych grzywny po 70 zt
kazda stawka za czyn z pkt. 5 wyroku uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi
dyrektywami i wskazaniami, co do ich wymiaru baczac, aby granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly
przekroczone, czego dowodem jest tres¢ pisemnych motywoéw wyroku (s. 12-15 uzasadnienia wyroku). Zbedne jest
zatem ich powielanie.

Za zbyt surowa nalezalo natomiast uzna¢ wymierzona wobec oskarzonego
w pkt. 6 wyroku kare laczna grzywny.

Granice kary lacznej okreéla art. 39 § 1 k.k.s. zgodnie z ktérym sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 15 lat pozbawienia wolnoS$ci; kare ograniczenia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach. W przepisie art. 20 § 2 k.k.s. w oparciu o ktéry stosuje sie odpowiednio
wskazane w nim przepisy kodeksu karnego, nie wymienia sie art. 85a § 1 k.k. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze
wymiar kary lacznej na gruncie kodeksu karnego skarbowego winien by¢ okreSlany przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegdlnych kar (wyr. SN z 25.10.1983
r., IVKR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popekienia kazdego z nich.

Wyznaczany przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.k.s. dolny prég kary lacznej wynosil 500 stawek dziennych grzywny, za$
gbrny 1080 stawek dziennych grzywny.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, dokonujac analizy zwiazkéw miedzy poszczegélnymi czynami P. W., ktorych
dotyczy niniejsza kara taczna, wymaga zaznaczenia, Ze czas popehienia przypisanych oskarzonemu przestepstw

w znacznej mierze pokrywa sie (czyn z pkt. 1 wyroku popelniony zostal od 01.04.2014 r. do 03.02.2016 r.; czyn z pkt.
3 wyroku od 30.04.2015 r. do 26.04.2016 r.; czyn

z pkt. 5 wyroku od 01.01.2014 r. do 31.12.2015 r.). Nadto sa to przestepstwa godzace w to samo dobro prawne
tj. zostaly popelione przeciwko obowigzkom podatkowym, a nadto wynikaja z tozsamych dzialan oskarzonego
(prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powodowalo powstawanie obowiazku rozliczenia sie przez P. W. z podatku
od towaréw i uslug, podatku dochodowego od o0sob fizycznych oraz prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow). Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt. 6 wyroku kary lacznej grzywny do wysokosSci 500 stawek dziennych. W orzecznictwie
ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze gdy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami zachodzi bliski zwiazek
przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokosci
najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy, uzasadnione jest
zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu juz bowiem
wymiar najsurowszej z orzeczonych kar jednostkowych grzywny winien speli¢ zaré6wno cele wychowawczego i
zapobiegawczego oddzialywania wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowaniem $wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa, uwzglednia bliski zwiazek podmiotowo-przedmiotowy popelionych przestepstw. Kara ta jest
rowniez adekwatna do sumy szkodliwo$ci spolecznej czynoéw oskarzonego.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych koniecznosé uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 440 k.p.k. (w zakresie obnizenia kary lgcznej grzywny) oraz na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. (w zakresie uchylenia srodkéw karnych orzeczonych w pkt. 2 i 4 wyroku Sadu
Rejonowego), orzekl jak

w wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze majac na uwadze zasadno$¢ wniesionej apelacji oraz
jego aktualng sytuacje materialna.

Anna Klimas Agata Wilczewska Karol Skocki



