Sygn. akt IT Ka 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Lukasza Sobczaka prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku

sprawy R. P.

oskarzonej o przestepstwo z art.278 § 1 kk, art. 278 § 11 5 kk, art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art.11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 19.10.2018 roku sygn. akt ITK 611/18,

1.utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2.zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Anna Klimas

Sygn. akt IT Ka 67/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Kole, w sprawie o sygn. akt II K 611/18 oskarzona R. P.
uznat za winng ciagu czterech przestepstw z art. 278 § 1 kkiart. 278 § 1 kkiskkiart. 275 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 91 § 1 kk polegajacych na tym, ze:

- w dniu 6 lutego 2018 roku w K. w woj. (...) w aptece (...) na ulicy (...) z torebki damskiej dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 700 zlotych, dowodu osobistego i prawa jazdy na szkode
L. J. oraz dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) na szkode W. J.

- w dniu 20 marca 2018 roku w K. w woj. (...) w sklepie sportowym (...) na ulicy (...) z torebki damskiej dokonata
zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 900 zlotych, dowodu osobistego zglaszajacej
oraz jej corki O., prawa jazdy i karty bankomatowej na szkode K. S.

- w dniu 20 marca 2018 roku w K. w woj. (...) w rejonie placu (...) z torebki damskiej dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawartoécia dowodu osobistego, prawa jazdy i karty bankomatowej na szkode A. Z.

- w dniu 20 marca 2018 roku w K. w woj. (...) w rejonie placu (...) z torebki damskiej dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawarto$cia dowodu osobistego, prawa jazdy i karty bankomatowej (...) na szkode J. M.,



Iza to na podstawie art. 278 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania oskarzonej w dniu 17.04.2018r. godz. 08:30 do 17.04.2018r. godz. 16:00, przyjmujac ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej L.
J. w kwocie 700 zl a wobec K. S. w kwocie 900 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.
Odpisy apelacji doreczone zostaly stronom.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej R. P. jako oczywiscie bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposob niezwykle wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie prawidlowo
ocenionych dowodéw dokonat trafnych ustalen faktycznych — nie kwestionowanych przez skarzacego. Nie budzi
rowniez zadnych watpliwo$ci ocena prawna zachowania oskarzonego, dokonana przez sad meriti.

Jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt. 4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspdimiernoéc kary, ktéra
ma charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda r6znice miedzy kara wymierzona a karg, ktéra nalezaloby wymierzy¢,
ale o réznice o charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, Ze nie chodzi o kazda ewentualna roznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspoéimierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (sygn. akt II KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18). Zatem razaca
niewspohmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny
miec zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna r6znica miedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).

Zasady wymiaru kary okreslone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k.

Zgodnie z § 1 tego przepisu kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, uwzgledniaé powinna stopien
szkodliwosci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie majg by¢ osiggniete w stosunku do
oskarzonego, a takze bra¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Zasada winy jest zasada fundamentalng, w obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad
odpowiedzialnoSci, jak i dla wymiaru kary, gdyz pelni funkcje legitymujaca odpowiedzialno$¢ karna i limitujaca
wymiar kary. Stopien winy wyznacza wiec gérna granice (pulap) dolegliwo$ci zwiazanej z wymiarem kary. Nie mozna
orzec kary, ktorej dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien winy, chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne
dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okoliczno$ci, ktore sad winien uwzgledniaé przy wymiarze kary, a
wiec w szczegblnosci motywacje i sposdb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.
Oczywiécie wszystkie te okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przy wymiarze kary zasadniczej, ale rowniez
innych elementéw rozstrzygniecia o karze, w tym §rodkow karnych, zas wzgledna przyczyna odwolawcza w postaci
zarzutu "razacej niewspolmiernosci kary", przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k., moze stanowié¢ podstawe wniesienia



srodka odwolawczego takze w przypadku razacej niewspdlmiernoéci orzeczonego Srodka karnego (SN I KZP 12/02,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 50).

W istocie wszystkie dyrektywy wymiaru kary w przedmiotowej sprawie wymagaly, by orzec wobec oskarzonej kare
mozliwie surowa i jako oczywiste nalezalo uznaé, ze nie moze to by¢ kara o charakterze wolno$ciowym. Zaré6wno
stopien winy oskarzonej, jak i spotecznej szkodliwosci jej czynéw nalezalo uzna¢ jako bardzo duze. Z informacji o
weze$niejszej karalnoSci oskarzonej wynika, ze byla dotad juz karana kilkukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu.
Mimo to oskarzona kolejny raz popekila przestepstwo podobne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego obroncy, Sad Rejonowy przy orzekaniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci
wzial pod uwage wszystkie okolicznosci, zaré6wno lagodzace jak i obcigzajace oskarzona. Z cala pewnoscia tez Sad mial
w polu widzenia zaréwno sytuacje osobista oskarzonej jak i wlasciwo$ci sprawcy. Nie moze jednak skarzacy obrorca
nie zauwazac, iz oskarzona miata pelng $wiadomos§¢ nagannosci swojego zachowania i jego prawnych konsekwencji,
co nie powstrzymalo jej od popelnienia tego przestepstwa. Zadna z przedstawianych przez skarzacego obronce
okolicznoSci nie jest w stanie zatrzeé okolicznoSci obcigzajacych oskarzong a czyny przestepne zarzucone oskarzonej
wymagajg mozliwie surowego napietnowania, w duzej mierze rowniez w celu pelnej realizacji dyrektywy spolecznego
oddzialywania kary. Sama za$ oskarzona swoim zachowaniem dobitnie wykazala, ze zadne inne $rodki represji karnej
wobec niej nie odnoszg wychowawczych skutkow i nie powstrzymuja jej od popeknienia kolejnego przestepstwa. Nie
ma wiec zadnych przestanek by moc uznac, ze obecnie, mimo niewykonania kary, oskarzona poprawi sie przynajmniej
na tyle, Ze nie popelni przestepstwa w przyszlosci.

Oskarzona powinna zdawac sobie sprawe z konsekwencji prawnych swoich czynéw i koniecznoSci poniesienia za nie
odpowiedzialno$ci w przyszloSci. Natomiast pogorszenie sie warunkéw zyciowych jej najblizszej rodziny w wyniku
konieczno$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci, stanowi¢ bedzie naturalng konsekwencje popelionych przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako
w pelni stuszny i trafny, uznajac apelacje obroncy oskarzonej R. P. za oczywiScie bezzasadna.

Sad Okregowy w pkt 2 wyroku zwolnit skazang od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, majac na uwadze tre$¢
art. 624 § 1 kpk i uznajac, iz uiszczenie kosztow byloby dla skazanej zbyt ucigzliwe.

SSO Anna Klimas



