Sygn. akt IT Ka 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu: 24 maja 2019 roku

sprawy P. K. (1)

oskarzonego z art. 15782 k.k. z oskarzenia prywatnego M. M. (1)
iM. M. (1)

oskarzonej z art. 15782 k.k. z oskarzenia prywatnego P. K. (1)
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow(pelnomocnikéw) oskarzonego(oskarzyciela prywatnego) P. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 19 grudnia 2018 roku sygn. akt IT K 773/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasqdza od oskarzonego(oskarzyciela prywatnego) P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zi oraz oplate za to postepowanie w wysokosci 60 z1.

III. Zasqdza od oskarzonego(oskarzyciela prywatnego) P. K. (1) na rzecz oskarzonej(oskarzycielki
prywaitnej) M. M. (1) kwote 840 zl z tytulu zwrotu kosztéow ustanowienia obroncy (petnomocnika)
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018r. w sprawie I K 773/16 Sad Rejonowy w Kole uznal oskarzonego P. K. (1) za winnego
przestepstwa z art. 157 § 2 kk popelnionego w ten sposob, ze w dniu 31 pazdziernika 2016r. w K., gm. Kolo, woj.
(...) spowodowal umyslnie u swojej teSciowej M. M. (1) obrazenia ciala w ten sposo6b, ze ciggnac sila M. M. (1) za
reke wyciagnal ja z domu mieszkalnego, a nastepnie uderzyl ja w twarz oraz szarpal i ciagnal za prawa reke, gdy ona
przytrzymywala sie druga reka za balustrade schoddéw, przez co wielokrotnie uderzala klatka piersiowa w balustrade
schodow, w wyniku czego M. M. (1) doznala otarcia naskdérka nasady nosa po stronie prawej, zasinienia oczodolu
prawego, zasinienia i sttuczenia przedniej powierzchni klatki piersiowej, zasinienia obu przedramion i lewego zgiecia
lokciowego oraz rozleglego zasinienia powierzchni grzbietowej prawej reki, ktore to obrazenia spowodowaly rozstroj
zdrowia u M. M. (1) na czas ponizej 7 dni i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Ponadto tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzong z oskarzenia prywatnego wzajemnego P. K. (1) M. M. (1) od
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 31.10.2016r. w K. gm. Kolo woj.



(...) ok. poludnia bez podstawy uzyla gazu nieoznaczonej firmy do stojacego przy drzwiach P. K. (1) w skutek czego
spowodowala u niego obrazenia na twarzy oraz podraznienia oczu, ktére to zachowania spowodowaly rozstréj zdrowia
na okres ponizej 7 dni.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami trzech obroncow oskarzonego P. K. (1).
Obronca wymienionego adw. P. B. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catoSci i zarzucil mu:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny
dowododw, skutkujgcej bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze P. K. (1) spowodowal u M.
M. (1) obrazenia prowadzace do rozstroju zdrowia na czas ponizej 7 dni, a w konsekwencji wypeil w ten sposéb
znamie czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k., w sytuacji, w ktorej prawidlowa i wszechstronna ocena caloksztaltu
materialu dowodowego prowadzi do konstatacji, ze nie mozna stwierdzi¢, iz obrazenia odnotowane u pokrzywdzonej
po zdarzeniu z dn. 31.10.2016 r. z calg pewnoScia wynikaly z dzialania P. K. (1), a nie z innych przyczyn, w tym z
dolegliwo$ci zdrowotnych, wiekowych oraz faktu hospitalizacji pokrzywdzonej;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ skarzonego orzeczenia obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z do$wiadczeniem zyciowym i regutami logiki oceny
dowodoéw i uznanie, ze uzywajac gazu pieprzowego wzgledem P. K. (1) oskarzona M. M. (1) dzialala w ramach
obrony koniecznej, podczas gdy z prawidlowo przeanalizowanego i ocenionego materialu dowodowego wynika jasno,
ze oskarzona dzialala ze z gory powzietym zamiarem i w istocie premedytacja, w zadnym razie nie odpierajac w
sposob spontaniczny i uprawniony bezprawnego zamachu, lecz wychodzac do P. K. (1) z intencjg i przewidywaniem
konfrontacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie skarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. K. (2) adw. P. S. rowniez zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnoSci:
- art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajacej na uznaniu:

-w calo$ci za niewiarygodnie wyja$nienia oskarzonego P. K. (1) dotyczacych jego twierdzen co do motywu dziania oraz
przebiegu poszczegoblnych zdarzen po przyjezdzie na posesje w dniu 31 pazdziernika 2016r.,

- iz przedstawiony przez oskarzonego przebieg calego zajécia przedstawiony zostal przez niego w sposob jednostronny,

- za calkowicie niewiarygodne twierdzenia oskarzonego P. K. (1), dotyczace tego, ze po przyjezdzie na posesje tes¢ - S.
M. grozil mu bronia - co zgloszone zostalo przez oskarzonego na policje,

- za calkowicie niewiarygodne twierdzenia oskarzonego P. K. (1), ze przybyl na posesje oraz poszedl do domu chcac
zabraé swoje rzeczy osobiste,

- za calkowicie niewiarygodne twierdzenia oskarzonego P. K. (1) dotyczace uzycia wobec niego gazu w chwili gdy
zaatakowany zostal przez teSciowg po otwarciu drzwi,

- za calkowicie wiarygodne wyja$nienia oskarzonej M. M. (1) co do przebiegu zdarzen, zwlaszcza przebiegu zajsScia
na schodach uznajac, ze przedstawiony przez nig przebieg zdarzen jest spojny i logiczny, potwierdzony réwniez w
stwierdzonych u niej po tym zdarzeniu obrazeniach ciala,



- za calkowicie wiarygodne zeznania Swiadka S. M., ktéry wedlug Sadu I instancji w sposob logiczny i spéjny
przedstawil posiadang wiedze co do przebiegu zdarzenia na schodach — w sytuacji gdy jak wynika to z pisemnego
uzasadnienia wyroku - o przebiegu zdarzenia powiedziala mu jego zona,

- za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadka S. M., ktory wedlug Sadu pierwszej instancji w sposéb logiczny i spojny
przedstawil posiadang wiedze co do zajéc jakie byly zwiazane z wej$ciem ziecia (P. K. (1)) do domu w sytuacji gdy jak
wynika to z pisemnego uzasadnienia wyroku - o przebiegu zdarzenia $wiadkowi S. M. powiedziala jego zZona,

- art. 5 § 1k.p.k. oraz art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci.
- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 169 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przestuchania §wiadka
F.W,T.W,S.K.iL. F,,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc, a polegajacy:

- na przyjeciu, ze w dniu 31 pazdziernika 2016r. w K. spowodowal umyslnie u swojej teSciowej M. M. (1) obrazenia
ciala w ten sposob, ze sila ciggnac M. M. (1) za prawa reke wyciagnal ja z domu mieszkalnego, a nastepnie uderzyl ja
w twarz oraz szarpnal i ciagnal za prawa reke gdy ona przytrzymywala sie druga reka za balustrade schodow , przez
co wielokrotnie uderzala klatka piersiowg w balustrade schodow, w wyniku czego M. M. (1) doznala otarcia naskorka
nasady nosa po stronie prawej, zasinienie oczodolu prawego, zasinienie i stluczenie przedniej powierzchni klatki
piersiowej, zasinienie obu przedramion, lewego zgiecia lokciowego oraz rozlegle zasinienie powierzchni grzbietowej
prawek reki, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia u M. M. (1) na czas ponizej 7 dni, w sytuacji gdy
okolicznoS$ci powstania wskazanych powyzej obrazen ciala Sad pierwszej instancji oparl w gléwnej mierze na tresci
zeznan M. M. (1) i jej meza, nie dajac wiary w zadnym stopniu zeznaniom oskarzonego P. K. (1), traktujac jednoczeénie
te zeznania w sposo6b stronniczy,

- na przyjeciu, ze oskarzona M. M. (1) uzyla gazu nieoznaczonej firmy wobec P. K. (1) na skutek czego doznal on obrazen
twarzy oraz podraznienia oczu z powodu dzialania tego §rodka chemicznego, ktore to zachowania spowodowaty roztroj
zdrowia na okres ponizej 7 dni dzialajac w ramach obrony koniecznej, w sytuacji gdy byl to §wiadomy i zamierzony
atak na P. K. (1)

Powolujac sie na te zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. K.
(1) od popelnienia zarzucanego mu czynu oraz skazanie oskarzonej M. M. (1) za to, ze w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
w K. gm. Koto woj. (...) ok. potudnia bez podstawy uzyla gazu nieoznaczonej firmy do stojacego przy drzwiach P. K. (1)
wskutek czego spowodowala u niego obrazenia na twarzy oraz podraznienia oczu, ktére to zachowania spowodowaly
rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni,

ewentualnie z daleko posunietej ostroznoéci procesowej wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kole, celem ponownego rozpoznania.

Obronca adw. R. M. zarzucik:
I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego wzgledem M. M. (1), w sytuacji gdy caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, w szczegoélnoSci zeznania funkcjonariuszy policji oraz ratownikdéw medycznych,
ktorym sad I instancji dal w caloSci wiare nie potwierdzaja okoliczno$ci zwigzanych ze spowodowaniem przez
oskarzonego uszkodzenia ciala pokrzywdzonej,



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
przyjecie, ze pokrzywdzona M. M. (1) w wyniku zachowania oskarzonego doznala obrazen ciala opisanych w tresci
wyroku, w sytuacji gdy brak jest dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu w//w skutku,

3) obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj.:
a) art. 17081 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych:

- o przestuchanie §wiadkow E. M., S. K., L. F., F. W. i T. W., w sytuacji gdy okolicznoéci podawane przez §wiadkow
mogly okaza¢ sie istotne dla czynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie,

- 0 przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy wobec odmiennych wersji przebiegu
zdarzenia podawanych przez pokrzywdzona i oskarzanego zachodzi koniecznosé wyjasnienia watpliwosci i wbrew
stanowisku sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie jest wystarczajacy dla wykazania, ze
do zdarzenia mogto doj$é w okolicznoéciach podawanych przez pokrzywdzona, a sama dokumentacja fotograficzna
i niezweryfikowane pomiary podane przez pokrzywdzong i fizycznej, technicznej mozliwoéci dzialania oskarzonego
$wiadczy¢ nie moga;

z ostrozno$ci procesowej zarzucil nadto:

b) obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 582 k.p.k., poprzez uznanie, ze z
przeprowadzonych w toku postepowania jurysdykecyjnego dowodéw wynika w sposéb nie budzacy watpliwoSci sposéb
zachowania P. K. i przyjecie na tej podstawie mimo odmiennych relacji w zakresie obrazen ciala M. M. (1), ze
oskarzony jest sprawca przestepstwa na szkode w/w, co wobec istnienia dwoch réznych wersji przebiegu zdarzen i
braku mozliwoSci ustalenia wersji rzeczywistej, wystepujaca w sprawie watpliwo$é, nalezalo rozstrzygnac na korzy$c
oskarzonego;

I1. w zakresie obejmujacym uniewinnienie M. M. (1):

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, ktére to ustalenia mialy istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze zachowaniu M. M. (1) oskarzonej z wzajemnego oskarzenia,
nalezy przypisa¢ dzialanie w warunkach kontratypu obrony koniecznej, co z kolei doprowadzilo do niestusznego
zastosowania przez sad meriti normy okres§lonej w art. 25 §1 k.k., nakazujacej ustalenie, ze sprawca czynu nie popelnil
zarzucanego mu przestepstwa.

Powolujac sie na tak postawione zarzuty obronca wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

- w zakresie punktu 2 (uniewinnienia M. M. (1)) o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej M. M. (1) w zloZzonej na pi$émie odpowiedzi na ww. apelacji wniosla o ich nieuwzglednienie i
utrzymanie w calo$ci w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wszystkich obroncow oskarzonego P. K. (1) okazaly sie bezzasadne.
Zawarta w nich argumentacja jest calkowicie chybiona i nie zasluguje na akceptacje.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow zawartych w apelacjach sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza dowodow



przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

Sad okregowy pragnie rowniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w Kole w spos6b prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu zdarzenia.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu
dowodowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P. K. (1) i uniewinnienia oskarzonej M. M. (1) przez sad
rejonowy dokonana zostata z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Co wiecej,
jest ona oceng wszechstronng i bezstronna i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad okregowy
nie stwierdzil takze btedow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu sadu rejonowego. W zwiazku z powyzszym
kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art.
410 k.p.k., prawidtowo i w pelni oparty na poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i
ujawnionego w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze, sad okregowy stwierdza, ze sad rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny, przez co wykazal
sprawstwo i wine oskarzonego P. K. (1) w zakresie przypisanego mu czynu; nalezycie wykazal tez powody, dla ktérych
uniewinnil oskarzona M. M. (1) od popekienia zarzucanego jej czynu.

Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad meriti
rekonstrukcja zdarzenia i okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego P. K. (1) zarzucanego mu czynu nie wykazuje
bledow i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad I instancji dal wiare i na nich sie oparl. Dokonana
przez sad rejonowy ocena dowoddw jest oceng logiczng, zgodng z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy nie zostala w zasadnie niczym podwazona.

Oceny dowodbow dokonanej przez Sad I instancji nie moga wiec podwazy¢ polemiczne w gruncie rzeczy apelacje
obroncéw ww. oskarzonego.

Sad I instancji wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania,
a na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest doktadna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw chronionej dyspozycja art. 7 k.p.k.

W tej sytuacji kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidtowo
dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania, tak wiec
nie ma podstaw do dyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacjach obroncéw oskarzonego P. K. (1), nie ma zadnych podstaw
ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie.

Przechodzac do omdwienia poszczegblnych apelacji sad odwolawezy najpierw odniesie sie do §rodka odwolawczego
wniesionego przez adw. P. S., przy czym jezeli zarzuty w poszczeg6lnych apelacjach beda sie powtarza¢ bedzie to
zaznaczane w dalszych wywodach, bez zbednego powielania tych samych argumentow.

I tak:

Whbrew twierdzeniom skarzacego adw. P. S. - sad I instancji zasadnie nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, a
ustalenia faktyczne oparl na treSci zeznan pokrzywdzonej (oskarzonej) M. M. (1), Swiadkow S. M., W. K, N. K, A. S,
P.G.(1),P.G.(2)iin.



Prawda jest, iz w sprawie wylonily sie dwa odrebne stanowiska w zakresie przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Z
jednej strony wersja oskarzonego P. K. (1), z drugiej zas M. M. (1). Przy czym slusznie sad meriti uznal za wiarygodna
wersje zdarzen przedstawiona przez M. M. (1).

Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji, ktéry uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne w
zakresie jego twierdzen dotyczacych motywu dzialania oraz przebiegu poszczegdlnych zdarzen po przyjezdzie na
posesje w dniu 31 pazdziernika 2016r. Wyjasnienia te s3, bowiem sprzeczne z pozostalymi dowodami uznanymi za
wiarygodne w przedmiotowej sprawie, przede wszystkim z wersja przedstawiana przez M. M. (1). Poza tym sam
oskarzony na kazdym etapie postepowania odmiennie relacjonowal przebieg wydarzen, co czyni jego wyja$nienia
wewnetrznie sprzecznymi i niewiarygodnymi. Co znamienne, rowniez osoby, ktoére przybyly z nim na miejsce
zdarzenia, w szczeg6lnosci jego ojciec, odmiennie przedstawial przebieg wydarzen.

Na aprobate nie zastugiwaly rowniez twierdzenia oskarzonego, iz te$¢ S. M. grozil mu bronig. Wskaza¢ nalezy, bowiem
za Sadem I instancji, iz po pierwsze, gdyby faktycznie tak bylo i wzbudzilby ten fakt obawe u oskarzonego, z cala
pewnoéci nie wjechalby on dobrowolnie na posesje jeszcze przed przybyciem na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
policji. Ponadto juz w trakcie zglaszania tej okoliczno$ci na policje, oskarzony nie wyrazal pewnosci co do posiadania
przez teScia broni a jedynie przypuszczenie. Posiadania przez S. M. broni i grozenia nig, nie potwierdzili takze ojciec
oskarzonego J. K. iJ. S., ktorzy przeciez byli z nim na miejscu zdarzenia (k. 223-224 i 225-226).

Calkowicie niewiarygodne jest tez twierdzenie oskarzonego, jakoby przyjechal on na posesje w miejscowoéci K.
i chcial wejs¢ do domu tylko i wylacznie w celu zabrania swoich rzeczy osobistych. Na fakt, iz oskarzonemu
przy$wiecal zupelie inny cel wskazuje przede wszystkim ustalenie poczynione w niniejszym postepowaniu, ze
rzeczy osobiste oskarzonego nie znajdowaly sie w tym domu juz od sierpnia 2016r. Ponadto, gdyby faktycznie
jedynym celem oskarzonego bylto zabranie swoich rzeczy, z cala pewnoScig nie uszkodzilby on polgczen antenowych.
Wymieniony zabral nie swoje rzeczy osobiste, a przedmioty uzytkowane przez wlasne dzieci i dodatkowo, aby dokuczy¢
tymze dzieciom i innym osobom zamieszkujacym wspomniana nieruchomos$é dokonat ztosliwego uszkodzenia jej
wyposazenia. Przy tym dzialal on wyjatkowo nieustepliwie, nie powstrzymywala go obecno$¢ kobiety (teSciowej), ale
nawet wlasnej nieletniej corki, ktora byta Swiadkiem tych zajéc i opisala je w sposéb logiczny, spojny, przekonujacy,
a tym samym w pelni wiarygodny.

Na przymiot wiarygodnoSci nie zastugiwaly réwniez twierdzenia oskarzonego, w zakresie uzycia wobec niego gazu
lzawiacego przez te$ciowa M. M. (1), niezwlocznie po otwarciu drzwi, bowiem sprzeczne sg one z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, w szczegdlnoéci z wersja przedstawiang przez M. M. (1), a takze ojca oskarzonego J. K. i J. S..
Oskarzony P. K. (1) wyjasnil, ze teSciowa lala go gazem, czynila to nawet gdy uciekal. Z relacji J. K. i J. S. wynikalo
natomiast, ze prySniecie gazem miato nastgpi¢ przez uchylone drzwi, ostatni z wymienionych nie widzial nawet kto
uzyl przedmiotowego gazu.

Zasadnie natomiast sad rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia M. M. (1) i zeznania S. M., uznajac
relacje tych oséb za w pelni wiarygodne. Owszem, racje ma skarzacy obronca adw. P. S., iz S. M. nie byl naocznym
Swiadkiem, czego w zasadzie nie negowal ani tenze Swiadek ani tez sad rejonowy. Jednak juz z uwagi na fakt, iz opis
sytuacji przedstawiany przez S. M. koreluje z treScig wyjasnien M. M. (1) sprawia, ze to wlasnie ich wersja wydarzen jest
wiarygodna. Tym bardziej, ze ich relacje s wewnetrznie sp6jne i zgodne, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego
P. K. (1), ktore zawieraja sprzecznosci, sa malo prawdopodobne w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
takze pozostajg w sprzecznoéci nie tylko z relacjami maltzonkéw M., ale takze ww. J. K., J. S. i N. K.. Wiarygodnos§¢
przedstawianych przez M. M. (1) okoliczno$ci uwypukla argument, iz pokrzywdzona w zaden spos6b nie negowala
rowniez swojej postawy, nie umniejszala swojego zachowania, w szczegblnoSci uzycia gazu czy tez prob uwolnienia sie
od oskarzonego, jednak tylko w celach obronnych. Wymieniona od poczatku przyznawala, iz uzyta gazu pieprzowego
(k. 2).

FXKX



Whbrew twierdzeniom zawartym we wszystkich trzech apelacjach, nie budzi watpliwosci sagdu odwolawczego, ze
oskarzony P. K. (1) swoim zachowaniem spowodowal u pokrzywdzonej M. M. (1) obrazenia ciala w postaci otarcia
naskorka nasady nosa po stronie prawej, zasinienie oczodolu prawego, zasinienie i sthuczenie przedniej powierzchni
klatki piersiowej, zasinienie obu przedramion, lewego zgiecia lokciowego oraz rozlegle zasinienie powierzchni
grzbietowej prawek reki, ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia u M. M. (1) na czas ponizej 7 dni. Na
przyjecie powyzszego pozwala przede wszystkim opinia bieglego lekarza medycyny sadowej R. U. (k. 67-68).

Apelujacy obronca adw. P. B. zarzucil, iz nie mozna stwierdzié, ze obrazenia odnotowane u pokrzywdzonej z cala
pewnoscia wynikaly z dzialania P. K. (1), a nie z innych przyczyn, w tym z dolegliwo$ci zdrowotnych, wieku oraz faktu
hospitalizacji pokrzywdzonej. Ww. biegly nie wykluczyl powstania zasinien na przedramionach, zgieciu lokciowym i
rece lewej w wyniku iniekcji dozylnych w trakcie pobytu w szpitalu, nie thumaczy to jednak obrazen jakie oskarzona
doznala na nosie, w obrebie oczodolu prawego, kolana lewego i na klatce piersiowej, ktérych mechanizm wedlug
bieglego mogl by¢ taki jak przedstawiala to M. M. (1) i nie zmienia to kwalifikacji prawnej obrazen podanej przez
bieglego (VIDE: k. 68). Ponadto biegly podkreslil, ze pobyt pokrzywdzonej w szpitalu w dniach 31.10-08.11.2016
r. i rozpoznane schorzenia o charakterze samoistnym nie majg zadnego zwiazku przyczynowego z deklarowanym
urazem, jak tez pobyt pokrzywdzonej w szpitalu do 8.11.2016 r. nie wplywa w Zaden sposéb na podang przez
bieglego kwalifikacje obrazen. Zarzut apelacyjny adw. P. B. nie uwzglednia wiec calej opinii bieglego w powigzaniu z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlno$ci wyjasnieniami pokrzywdzonej M. M. (1) i musial by¢ on uznany
za calkowicie bezzasadny.

Sad odwolawczy odrzuca tez zarzuty wszystkich skarzacych, w ktérych probowali oni zanegowac ustalenie sadu I
instancji, dotyczace tego, ze oskarzona M. M. (1) uzywajac wobec oskarzonego P. K. (1) gazu dzialala w ramach
obrony koniecznej. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz wymieniona bala sie oskarzonego, bowiem juz niejednokrotnie w
przeszlo$ci grozil jej, a takze dokuczal jej mezowi. Malo tego, weze$niej oskarzony zdotal uszkodzié¢ drzwi wejSciowe do
domu, za pomoca siekiery, co tym bardziej wzmagalo u pokrzywdzonej lek i strach przed wymienionym. Bezsprzecznie
pokrzywdzona M. M. (1) uzywajac wobec oskarzonego gazu probowal odpierac bezposredni, rzeczywisty i bezprawny
atak na jej osobe ze strony P. K. (1). To przeciez oskarzony przyjechal na teren posesji w miejscowosci K., wyciagnat
teSciowa (72 letnia, schorowana kobiete) sila z domu, uderzyl w twarz, szarpal i ciaggnal za prawa reke, gdy ta
przytrzymywala sie za balustrade. W omawianej sytuacji uzycie gazu pieprzowego bylo dla M. M. (1) jedynie proba
wyswobodzenia sie od ataku oskarzonego na jej osobe a zatem wypelnilo znamiona obrony koniecznej, a co dalej
idzie powyzsze ustalenia mogly jedynie doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonej od zarzutu popekienia czynu z
art. 157 § 2 kk. Wywody apelujacego obroncy adw. P. B. dotyczace tego, iz pokrzywdzona powinna wyj$¢ bezbronna
naprzeciw zdrowego, silnego i agresywnego mezczyzny i dopiero cofna¢ sie po gaz, gdy ten ja zaatakuje, maja walor
jedynie teoretyczny i akademicki, w zaden sposo6b nie przystaja do niniejszej sprawy, poniewaz M. M. (1) po ataku
ze strony P. K. (1) nie mialaby juz zadnej mozliwo$ci cofniecia sie do domu, wymienionej udalo sie wyswobodzi¢ i
obroni¢ przed jego przemoca jedynie dlatego, ze nauczona do§wiadczeniem posiadala przy sobie przedmiotowy gaz
i w odpowiednim momencie go uzyla.

Natomiast orzeczenia przywolane w apelacji przez obronice adw. R. M. dotyczace obrony koniecznej wrecz pootwieraja
stusznos¢ ustalen i wywoddéw prawnych sadu i instancji. Podobne judykaty moglyby by¢ przywolywane w dowolnej
ilo$ci, jest to jednak zbedne, a nawet niewskazane dla zachowania zwiezloSci i przejrzystosSci niniejszego uzasadnienia.

Jezeli natomiast idzie o naruszenie art. 582 k.p.k., ewentualnie art. 581 k.p.k. i art. 7481 k.p.k. (na, ktére powotali sie
obroncy adw. P. S. i adw. R. M.) to zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, publ. LEX nr 53913, nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k.,
podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to,
czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzigé.



Idac dalej sad odwolawczy pragnie podkresli¢, iz watpliwosci o jakich mowa w art. 582 k.p.k., odnosza sie do
zagadnien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialtu dowodowego wynikaja
rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich
watpliwosci zwiazane z problemami oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zashuguje na
wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddw i ustalenia te
sq stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 582 k.p.k.

Istotna role w argumentacji na rzecz tego zapatrywania odgrywa stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2003 roku, V KK 268/02, Prok. i Pr. 2003/12/9), zgodnie z ktérym zasada in dubio pro reo nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodoéw. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje wydarzen, to nie jest to jeszcze rébwnoznaczne z zaistnieniem ,nie dajacych sie usungé watpliwosSci”
W rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku Sad jest zobowigzany do dokonania ustalenn wlasnie na podstawie
swobodnej oceny dowodow. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie
zostang usuniete, nalezy je wythumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak Sad dokona stanowczych
ustalen, to w ogoble nie moze zachodzi¢ obraza art. 582 k.p.k., gdyz wedlug tych ustalen po prostu nie ma watpliwosci.

Zaprezentowana przez sad I instancji jednoznaczna, logiczna i przekonujaca wersja zachowania oskarzonego P. K. (1)
i oskarzonej M. M. (1) wyklucza w konsekwencji zasadno$¢ zarzutu obrazy art. 5§82 k.p.k. Podkreéli¢ przy tym nalezy,
iz ocena caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia
jakiejkolwiek innej wersji wydarzen niz ta, ktora zostala przyjeta przez Sad.

Ocena materialu dowodowego, zaprezentowana przez sad rejonowy w Kole doprowadzila do wyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego P. K. (1) przypisanego mu czynu, usuwajac jednoczeénie jakiekolwiek
watpliwosci, co do winy oraz sprawstwa tego oskarzonego. Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, iz sad I instancji
odtwarzajgc w tym zakresie stan faktyczny uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. W konsekwencji nalezy zauwazy¢, iz zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$c
oskarzonego watpliwos$ci nie dajacych sie usunaé, jest bezzasadny. W ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji,
dokonujac odpowiednio wystarczajaco wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w
sposob bezsporny wszelkie okoliczno$ci powolanego czynu dotyczace kwestii winy i sprawstwa oskarzonego, przede
wszystkim nie popadl w takie watpliwosci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio pro
reo.

Obroncy oskarzonego P. K. (1) adw. P. S.iadw. R. M. podniesli tez zarzuty obrazy art. 16981 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego dotyczacych przestuchania swiadkéw F. W., T. W., S. K. i L. F. (adw.
P. S.) oraz obrazy art. 17081 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskdw o przestuchanie ww.
Swiadkow oraz dodatkowo E. M. i o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia (adw. R. M.).

W zwigzku z ww. zarzutami po pierwsze nalezy wiec wskazaé, ze podczas rozprawy gtownej w dniu 12 grudnia 2018
r. obronca oskarzonego adw. P. B. o§wiadczyl, ze cofa wniosek o przestuchanie §wiadkéw F. W. i T. W., oskarzony i
pozostali obroncy poparli to stanowisko (VIDE: k. 848). Sad odwolawczy uznaje w takiej sytuacji zarzut sprowadzajacy
sie do nieprzestuchania przez sad I instancji tych os6b w charakterze §wiadkéw za przyklad calkowitego braku
lojalnosci procesowej, a taka postawa nie moze by¢ zaakceptowana.

Po drugie, odnoénie $§wiadkow S. K. i L. F., to wniosek o ich przestuchanie zlozyla obronca oskarzonej M. M. (1) (k.
181-182).

Po trzecie policjanci S. K. i L. F. nie byli obecni na miejscu zdarzenia w dniu 31 pazdziernika 2016 r., okoliczno$ci, na
ktore mieliby by¢ oni przestuchiwani nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie ewentualne
zeznania pozostalych ww. oséb nie mialy Zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu odwolawczego,
zbedne bylo takze przeprowadzanie ogledzin miejsca zdarzenia. Skarzacy obronca nie wskazal jakie to okoliczno$ci
mialyby by¢ wyjasniane, czy ustalane w oparciu o taki Srodek dowodowy.



Na zakonczenie sad okregowy chcialby podkreslié, iz nietrafne sa wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy
adw. R. M., jakoby tres$¢ zeznan policjantéw i ratownikéw medycznych potwierdzala wersje przedstawiong przez
oskarzonego P. K. (1). Skarzacy w tym zakresie przywolal jedynie fragmenty zeznan policjantéw i ratownikéw
medycznych, pomijajac inne stwierdzenia, kontekst tych zeznan i caloksztalt materialu dowodowego. I tak: policjant
M. K. zeznal, Ze pani M. oznajmila, ze réwniez doszlo miedzy nimi do szarpaniny, podczas ktorej zostala uderzona w
nos, jaki$ widoczny $lad miala na nosie (k. 465v). Ratownik medyczny P. P. zapisal na karcie czynno$ci medycznych,
iz M. M. (1) twierdzila, ze zostala przygnieciona do barierki i uderzona w twarz, na nosie widoczna rana okolo 1
cm (k. 249v). Zeznania $wiadkow M. K. i P. P., a takze sporzadzona przez niego dokumentacja potwierdzily wiec
relacje pokrzywdzonej M. M. (1). Ratownik medyczny M. T. nie pamietal wypowiedzi ww. pokrzywdzonej na miejscu
zdarzenia, a policjant B. B. nie widziala M. M. (1), poniewaz przebywala w domu na pietrze (k. 349-350).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze nie znajdujac innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 43781 k.p.k. sad okregowy orzekl o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.

Majac na uwadze fakt, iz rowniez w toku postepowania odwolawczego oskarzona (oskarzycielka prywatna) M. M.
(1) reprezentowana byla przez obronce (pelnomocnika z wyboru) i zlozyta ona stosowany wniosek o zwrot kosztow
procesu zawarty w odpowiedzi na apelacje, przy czym wnioski te zostaly podtrzymane podczas rozprawy, sad
odwolawczy na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) w zw. Z § 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnosci adwokackie zasadzit od P. K. (1) na
rzecz M. M. (1) kwote 840 zt z tytulu zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze zawarte w punkcie IT wyroku znajduja uzasadnienie w
przepisach art. 628 pkt 2 k.p.k. , a takze art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO R.R. Kwiecinski



