Sygn. akt IT Ka 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020r.

sprawy F. G.

obwinionego z art.8681 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 7 listopada 2019r. sygn. akt I W 735/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze obwinionego F. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 stycznia 2018r.
wT., naul (...), na wysokos$ci sklepu (...) kierujac samochodem marki B. (...) o nrrej. (...) jadgc z predkoscia znacznie
wyzsza od predkoéci dozwolonej

w terenie zabudowanym, co najmniej 95km/h, nie zachowal nalezytej ostroznosci, w wyniku czego nie zdolal
wyhamowa¢ i uderzyl w tyl pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez D. P., ktory wlaczajac sie do ruchu
stworzyl stan zagrozenia bezpieczenstwa

w ruchu drogowym ten sposob, ze nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci wymusil pierwszenstwo przejazdu i zajechat
droge kierujacemu pojazdem marki B., czym obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa

w ruchu drogowym, to jest wykroczenia z art.8681k.w. i za wykroczenie to na podstawie tego przepisu wymierza mu
grzywne w kwocie 200zt (dwiescie zlotych).

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z} i wymierza mu oplate w kwocie 30zl za obie instancje.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 7/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019r. w sprawie IT W 735/18 Sad Rejonowy

w T. uznal obwinionego F. G. za winnego tego, ze w dniu 12 stycznia 2018 roku w miejscowosci T., na ul. (...),
na wysokos$ci sklepu (...), kierujac samochodem m-ki B. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkoséci do warunkow
panujacych na drodze, w wyniku czego nie zdazyl wyhamowac i zderzyl sie z pojazdem m-ki C. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez D. P., ktory wlaczyl sie do ruchu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300,00 zlotych.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zwolnil obwinionego w V2 czeSci od ponoszenia kosztow
postepowania i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.593,43 zlotych, nie wymierzajac oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. razacg obraze prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw — art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.s.w. polegajaca na:

- niewlaSciwej ocenie dowodu w postaci zapisu kamery pojazdu marki A., z ktérego to dowodu wynika odleglos$c
pojazdu obwinionego od miejsca zdarzenia, co ma wplyw na ustalenie predkosci pojazdu obwinionego przed
zdarzeniem i ocene mozliwoSci unikniecia przez niego kolizji;

- pominiecie czeSci zeznan $wiadka D. P., z ktérych wynika, iz zaraz po wjechaniu na pas ruchu obwinionego zamierzat
zmienié kierunek ruchu i skreci¢ w lewo;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.w., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze w realiach niniejszej sprawy obwiniony nie dostosowat predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku
czego nie zdazyl wyhamowac i zderzyl sie z pojazdem marki C. (...) kierowanym przez D. P., ktory wlaczyl sie do ruchu,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego.

W oparciu o te zarzuty, obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie celowa i doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przedmiotowe rozstrzygniecie wydane zostalo na podstawie
analizy caloksztaltu okoliczno$ci, ujawnionych w toku postepowania, majacych znaczenie dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, czemu Sad I instancji dat wyraz

w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu. Ponadto Sad I instancji w spos6b wszechstronny

i wyczerpujacy wskazal na jakich dowodach zostalo wydane przedmiotowe rozstrzygniecie. W $wietle powyzszego,
kontrola instancyjna wykazala, iz sprawstwo obwinionego jest bezsprzeczne.

W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut obroncy dotyczacy obrazy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. jest
calkowicie niezasadny. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji nie pominal czesci zeznan §wiadka D. P., bowiem
przeanalizowal je

i ocenil w calo$ci, w tym w zakresie podnoszonym przez skarzacego, czemu dal wyraz

w sporzadzonym uzasadnieniu, wskazujgc z jakich powodéw dal im wiare jedynie czeSciowo. Ponadto wbrew
twierdzeniom obroncy, ustalenia w zakresie predkosci pojazdu, ktorym kierowal obwiniony zostaly poczynione nie
tylko na podstawie dowodu w postaci zapisu kamery marki A., lecz réwniez na podstawie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktora nie budzi watpliwoSci Sadu odwolawczego, bowiem jest rzetelna spojna i zawiera logiczne wnioski.

Z opinii tej wynika, iz kierujacy pojazdem B. (...) o nr rej. (...), jechal

z predkoScia znacznie wyzsza od predkosci dozwolonej w terenie zabudowanym, tj. co najmniej 95 km/h, a
predko$¢ ta miala znaczacy wplyw na przebieg zaistnialej kolizji, bowiem gdyby obwiniony jechal z dozwolona
predkos$cia, uniknglby zagrozenia, bowiem zdazytby podja¢ manewr, skutkujacy uniknieciem kolizji pojazdow. W
Swietle powyzszego, niezasadne jest twierdzenie obroncy obwinionego, ze Sad orzekajacy przyjal iz obwiniony
spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym przez to, Ze nie uniknat kolizji.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez, iz pierwotna przyczyna powstalej kolizji bylo zachowanie kierujacego pojazdem
D. P., ktory kierujac pojazdem C. (...), wlaczajac sie do ruchu stworzyl stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowujac szczegoblnej ostroznoséci wymusil pierwszenstwo przejazdu



i zajechal droge obwinionemu.

Przekroczenie dozwolonej predkosci przez obwinionego w terenie zabudowanym o co najmniej 45 km/h, bylo
natomiast istotnym przyczynieniem sie przez obwinionego do zaistnialej kolizji i spowodowalo rowniez zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz jak wyzej wskazano obwiniony gdyby jechal z predko$cia dozwolona to
mialby mozliwo$¢é podjecia skutecznego manewru obronnego i zapobieglby zaistnieniu kolizji.

Poniewaz takie, prawidlowe ustalenia, w oparciu o opinie bieglego poczynil Sad I instancji, a nie dat temu wyrazu
W opisie czynu przypisanego obwinionemu, Sad odwolawczy zmienil opis czynu w ten sposo6b, ze obwinionego F. G.
uznal za winnego tego, ze

w dniu 12 stycznia 2018r. w T., na ul. (...), na wysokoéci sklepu (...) kierujac samochodem marki B. (...) o nr rej.
(...) jadac z predkoscia znacznie wyzsza od predkosci dozwolonej w terenie zabudowanym, co najmniej 95km/h, nie
zachowal nalezytej ostroznosci, w wyniku czego nie zdotal wyhamowa¢ i uderzyt w tyt pojazdu marki C. (...) o nr rej.
(...) kierowanego przez D. P., ktory wlaczajac sie do ruchu stworzyt stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ten sposob, ze nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci wymusil pierwszenstwo przejazdu i zajechal droge kierujacemu
pojazdem marki B., czym obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to jest wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w.

Jednoczesnie w ocenie Sadu odwolawczego, twierdzenia obroncy zakladajace alternatywne scenariusze
przedmiotowego zdarzenia stanowig jedynie polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Ponadto Sad I instancji z uwagi na poczynione ustalenia w zakresie
oceny zachowania D. P., zwolnil obwinionego w V2 czeSci od ponoszenia kosztéw postepowania i obcigzyl obwinionego
kosztami postepowania jedynie

w polowie.

Kierunek apelacji obronicy obwinionego obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze co do
orzeczonej wobec obwinionego kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.). Majac na uwadze dyrektywy sadowego
wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu obwinionego oraz okoliczno$¢, iz to D. P.
swoim zachowaniem stworzy! stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, orzeczong kare grzywny nalezato
obnizy¢ do kwoty 200 zlotych. Kare grzywny w tej wysoko$ci nalezy uznaé za adekwatng i sprawiedliwa reakcje na
zachowanie obwinionego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych koniecznoé¢ dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nt
118, poz. 1269), Sad odwolawczy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt obwinionemu oplate
w kwocie 30 zl za obie instancje.

Agata Wilczewska



