Sygn. akt IT Ka 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020r.

sprawy D. G.

oskarzonego z art.15782k.k. w zw. z art.57a81k k.w zw. z art.12k k.
z oskarzenia prywatnego O. B.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 8 pazdziernika 2019r., sygn. akt IT K 906/18,

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie I przyjmuje, ze naruszenie nietykalnosci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej;

- w punkcie II oskarzonego D. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2017r. przed budynkiem (...) w
W. naruszyl nietykalno$¢ cielesna maloletniej O. B. w ten sposdb, ze uderzyl ja piescia w twarz, co spowodowalo jej

upadek i uderzenie glowa

o betonowe podloze, przy czym naruszenie nietykalnoéci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej, to jest

wystepku z art.21781k k.
ina podstawie art.21782k.k. odstepuje od wymierzenia kary wobec oskarzonego;

- orzeczong w punkcie III nawigzke od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej obniza do kwoty 300zl (trzysta zlotych).

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zwalnia oskarzonego w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie

odwolawcze w tym od oplaty za obie instancje.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 17/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 8 pazdziernika 2019r., sygn. akt II K 906/18.

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéw

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.1.2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Sprzeczne ze zgromadzonym | # zasadny

materialem dowodowym przyjecie,
2. # czeSciowo zasadny

ze oskarzony naruszyl nietykalno$c
cielesna maloletniej O. B., w
ten sposob, ze odepchnal ja, w
nastepstwie czego pokrzywdzona
upadla na posadzke,
z materiatu dowodowego wynika,
ze pokrzywdzona upadla gdyz
poslizgnela sie na czyms$, co bylo
rozlane na podlodze;

mimo ze

Przyjecie, Ze obrazenia jakich
doznala pokrzywdzona O. B. w
nastepstwie
zostatl oskarzony D. G. doznala
obrazen ciala w postaci stluczenia

zdarzenia, o ktore

glowy, barku oraz zuchwy, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoéci ciala
na czas ponizej 7 dni, mimo ze z
zadnego dowodu nie wynika, aby
obrazenia te zostaly spowodowane

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




upadkiem w wyniku dzialania
oskarzonego, a biorgc pod uwage,
ze pokrzywdzona tego dnia upadala
wiele razy i nie zawsze powodem
tego byl oskarzony, a nadto doszlo
do szarpaniny, w ktorej oskarzony
nie brat udzialu, a jej uczestnikiem
byla pokrzywdzona i osoby trzecie i
nie zostalo wykazane, ze obrazenia
powstaly na skutek tylko i wylacznie
dzialania oskarzonego, a zatem
nalezalo zastosowa¢ art. 5 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie cze$ciowo
zasadna i doprowadzila do
wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Niezasadny okazal sie zarzut,
dotyczacy blednego przyjecia, ze
oskarzony naruszyl nietykalno$é
cielesng maloletniej O. B., w

ten sposob, ze odepchnagl ja, w
nastepstwie czego pokrzywdzona
upadla na posadzke,
z materialu dowodowego wynika,
upadla gdyz
poslizgnela sie na czyms$, co bylo
rozlane na podlodze.

mimo ze

ze pokrzywdzona

Fakt, iz
na
z oskarzonym (odepchniecia za
barki) wynika nie tylko z zeznan
pokrzywdzonej ale takze $wiadka
E. T., M. O.. Nadto okolicznosé
ta czy pokrzywdzona, jeszcze w

pokrzywdzona upadla
skutek kontaktu fizycznego

lokalu, upadla na skutek uderzenia
przez oskarzonego czy jednocze$nie
poélizgu na podlodze nie miala
wiekszego znaczenia dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci za
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonej w lokalu skoro sam
fakt odepchniecia pokrzywdzonej




wystarczyt do przypisania mu
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzone;j. Nie budzi
wobec tego watpliwoéci Sadu
odwolawczego, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona
czynu z art. 217 § 1 k.k.

Zasadny okazal sie natomiast
zarzut, dotyczacy nieprawidlowego
przyjecia, iz obrazenia w postaci
sthuczenia barku, zuchwy oraz glowy,
ktérych  doznala pokrzywdzona
powstaly

na skutek dzialania oskarzonego.
Z ustalen faktycznych wynika,
iz upadek pokrzywdzonej,
spowodowany uderzeniem przez
oskarzonego nie byl jedynym
upadkiem jakiemu ulegla
pokrzywdzona w tym  dniu.
Pokrzywdzona  przewrdcila  sie
réwniez wcze$niej na schodach
na skutek szarpaniny z A. K. z
ktoéra nastepnie bily sie. W trakcie
tego bicia pokrzywdzona otrzymala
silny cios w okolice zuchwy,
przy czym nie ustalono aby cios
ten by zadany przez oskarzonego.
W Swietle tych okolicznoéci nie
mozna zatem bezsprzecznie przyjac,
iz obrazenia ktérych doznala
pokrzywdzona powstaly wylacznie
na skutek dzialania oskarzonego.

Sad odwolawczy przyjal wiec,
ze réwniez przed budynkiem
(..) w W. oskarzony jedynie
naruszyl  nietykalno§¢ cielesna
pokrzywdzonej w ten sposoéb,
ze uderzyl ja pieScia w twarz,
co spowodowalo jej wupadek i
uderzenie glowa o betonowe
podloze, co bezsprzecznie wynikalo
z przeprowadzonych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez Sad
I instancji, Sad odwolawczy
ustalit przy tym, iz réwniez to
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
zostato spowodowane wyzywajacym




zachowaniem pokrzywdzonej. Z
zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego wynika, iz O. B.
zarobwno w Srodku lokalu jak
i na zewnatrz zachowywala sie
agresywnie, krzyczala, szarpala
sie, doskakiwala do oskarzonego
i slownie go prowokowala, w
tym kierowala pod jego adresem
obelzywe slowa. Jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji.

Poniewaz Sad I instancji, mimo iz
prawidlowo ustalil, ze w budynku
(.) naruszenie nietykalno$ci
pokrzywdzonej przez oskarzonego
rébwniez  wywolalo  wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonej, a
nie dal temu wyrazu w opisie
czyn przypisanego oskarzonemu
w punkcie I , Sad odwolawczy
uzupekil ten brak.

Majac na uwadze ustalenie
przez Sad  odwolawczy, iz
naruszenie nietykalno$ci przypisane
oskarzonemu w  punkcie II
wywolalo wyzywajace zachowanie
sie  pokrzywdzonej, niezasadne
byloby przyjecie, iz oskarzony dzialal
bez powodu. Powyzsze doprowadzi¢
musialo do wyeliminowania
chuliganskiego charakteru tego
czynu. Dlatego oskarzonego D. G.
uznano za winnego tego, ze w ze
w dniu 1 pazdziernika 2017r. przed
budynkiem (...) w W. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna maloletniej O.
B. w ten sposob, ze uderzyl ja piescia
w twarz, co spowodowalo jej upadek
i uderzenie glowa o betonowe
podloze, przy czym naruszenie
nietykalno$ci wywolalo wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonej, to
jest wystepku z art. 217 §1k.k. Sad
odwolawczy na podstawie art. 217
§ 2 kk. odstapil od wymierzenia
kary oskarzonemu, majac na
uwadze fakt, iz pokrzywdzona




swoim wyzywajacym zachowaniem
wywolala naruszenie nietykalnosci.

Sad odwolawczy majac  na
uwadze niewlasciwe zachowanie
samej pokrzywdzonej, orzeczong
w punkcie II1 nawigzke
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej obnizyt do kwoty
300 zlotych, uznajac ze jest to
kwota adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, spelni swoje cele
kompensacyjne wobec wyrzadzonej
pokrzywdzonej krzywdy oraz da
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreSlonych w art. 440 kp.k,
podlegajacych uwzglednieniu

z urzedu i powodujacych
konieczno$é dalszej zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia — na podstawie art.
437 § 1 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Wniosek

1. Zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego.

2. Zasadzenie od oskarzycielki
prywatnej] na rzecz oskarzonego
kosztow obrony za wszystkie
instancje.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w ocenie
Sadu odwolawczego, sprawstwo




oskarzonego w zakresie czynow z art.
217 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

O.1.

Sprawstwo oskar#onego w zakresie czynu
przypisanego w punkcie | z art. 217 8§ 1 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w ocenie Sagdu odwotawczego, sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynu z art. 217 § 1 k.k. nie budzi
watpliwosci.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.8qd odwolawczy w  punkcie I
zaskarzonego wyroku uzupetnil jedynie opis
czynu zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji,
ze naruszenie nietykalnosci wywolalo
wyzywajqce zachowanie sie oskarzonej;

-Sad odwolawczy w punkcie II zaskarzonego wyroku
oskarzonego D. G. uznal za winnego tego, ze w dniu
1 pazdziernika 2017r. przed budynkiem (...) w W.
naruszyt nietykalno$c¢ cielesna maloletniej O. B. w ten




sposob, ze uderzyl ja piescia w twarz, co spowodowalo
jej upadek i uderzenie glowa o betonowe podloze, przy
czym naruszenie nietykalnoSci wywolalo wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonej, to jest wystepku z
art.21781k.k. i na podstawie art.21782k.k. odstapil od
wymierzenia kary wobec oskarzonego;

- Sad odwoltawczy orzeczona w punkecie III nawigzke od
oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonej obnizyt do kwoty 300 zotych.

Zwiezle o powodach zmiany

W $wietle okolicznoéci sprawy nie mozna bezsprzecznie
przyjaé, iz obrazenia ktoérych doznala pokrzywdzona
powstaly wylgcznie na skutek dzialania oskarzonego.

Pokrzywdzona zaréwno w $rodku lokalu jak i na
zewnatrz zachowywala sie agresywnie, krzyczala,
szarpala sie, doskakiwala do oskarzonego i stownie
go prowokowala, w tym kierowala pod jego adresem
obelzywe slowa, stad oba naruszenia jej nietykalnos$ci
byly spowodowane jej wyzywajacym zachowaniem.

Sad odwolawczy orzeczona w punkcie III nawigzke
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej obnizyt do
kwoty 300 zlotych, majac na uwadze to niewlaSciwe
zachowanie pokrzywdzonej, uznajac ze jest to kwota
adekwatna do stopnia winy oskarzonego, spelni swoje
cele kompensacyjne wobec wyrzadzonej pokrzywdzonej
krzywdy oraz da zado§é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 kp.k,
zwalniajac oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje, przez
wzglad na zasade stusznosci i cze$ciowe uwzglednienie
apelacji.




7. PODPIS

Agata Wilczewska
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




