Sygn. akt IT Ka 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Katarzyny Jaéniak prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 roku

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 14 pazdziernika 2019 roku sygn. akt IT K 223/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 zl za postepowanie odwolawcze oraz
wymierza mu oplate w kwocie 200 zl za to postepowanie.

Anna Klimas

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 42/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 14 pazdziernika 2019r., sygn. akt IT K 223/19.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. - blad w ustaleniach faktycznych, | # zasadny
ktéry mial wplyw na tresc )
2 rozstrzygniecia , polegajacy na | * CZeSclowo zasadny

bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony
w chwili popelnienia zarzucanego
sie w
stezeniu
prowadzacym do stezenia alkoholu
1,4 promila alkoholu we krwi,
podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego

mu czynu znajdowal

stanie nietrzezwo$ci o

wynika, iz pomiary stezenia alkoholu
w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu jedno badanie
krwi, przeprowadzone byly w
sposob nieprawidlowy i niezgodny
z obwiazujacymi wymogami, tj.
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 28 grudnia 2018r. w
badan na
alkoholu w organizmie,
uwzgledniajac
oskarzony nie zostal zatrzymany
jazdy samochodem,
a wyjasnil, ze po
spozywal alkohol (bimber), ktory
mial w samochodzie,
to konieczne bylo weryfikowanie
wyjasnien  oskarzonego, jak i
poczynienie ustalenn ewentualnego
jego  nietrzezwos$ci @ w

jazdy samochodem
poprzez przeprowadzenie badania
retrospektywnego,  ktérego w
niniejszej  sprawie z
na  okolicznoéci  podane w
opinii Instytutu (...) w P. z
zakresu toksykologii
przeprowadzi¢, gdyz jest to tylko
jedno badanie krwi, natomiast
odmienna opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej R. U. jest
dowodem nieprzydatnym, gdyz
biegly wydajac opinie pominat

oraz

sprawie zawarto$¢

nadto
okoliczno$ci, ze

w  czasie
zdarzeniu

to przez

stanu
czasie

uwagi

nie mozna

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wytyczne w zakresie prawidlowego
wykonania na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie zawarte w tredci
ww. rozporzadzenia, zatem nie
ma mozliwoSci w takiej sytuacji
weryfikacji wyjaénienn oskarzonego,
czy on spozywal alkohol po kolizji,
takich  szczegélowych rozpytan
policjanci nie dokonywali zwlaszcza,
ze ze spdjnych i konsekwentnych
zeznan policjantéw stuchanych w
niniejszej sprawie wynika, ze A. S.
plakal, byl roztrzesiony, wymagal
bezzwlocznej opieki psychiatrycznej
po probie samobdjczej, oskarzony
z uwagi na bardzo =zly stan
psychiczny, nie byl szczegolowo
na miejscu rozpytywany przez
policjantéw w zakresie przebiegu
zdarzenia. Policjanci jak wynika z
ich zeznan, z uwagi na zly stan
psychiczny oskarzonego , raczej
ograniczali sie do jego wystuchania ,
bez szczegélowych rozpytan, zatem
uwzgledniajac bardzo zly stan
psychiczny oskarzonego w czasie
zatrzymania nie mozna obecnie
ferowa¢ wnioskéw, ze skoro na
miejscu zdarzenia nic nie moéwil
o spozywaniu alkoholu po kolizji,
to on na pewno tego alkoholu po
zdarzeniu nie spozywal, a przeciez
policjanci o to go nie dopytywali,
nadto nie ma zadnego naocznego
$wiadka zdarzenia i obecnie nie ma
mozliwoSci odmiennego niz podaje
oskarzony ustalenia , co sie dzialo po
kolizji do przyjazdu policjantéw,

- naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 4 kpk, art. 5§ 2
kpk, art. 7 kpk majace istotny wpltyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia
polegajace na  jednostronnej,
dowolnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
dokonanej z przekroczeniem przez
Sad granic swobodnej oceny
dowoddéw, przeprowadzonej tylko
i  wylacznie na  niekorzy$c




oskarzonego, bez uwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych na
jego korzy$¢, dokonaniu oceny
materialtu dowodowego w sposob
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a
mianowicie, mimo ze oskarzony
nie zostal zatrzymany w czasie
jazdy samochodem, ale po uplywie
znacznego czasu od zdarzenia |,
gdzie nie bylo zadnych naocznych
$wiadkoéw , nadto nie wiadomo ile
wcze$niej przed przyjazdem policji
oskarzony mial kolizje i roéwniez
nie wiadomo ile wcze$niej przed
zdarzeniem oskarzony spozywal
alkohol (bimber), to z uwagi
na brak mozliwoSci poczynienia
wskazanych  ustalen, nie ma
takze mozliwoéci przeprowadzenia
rachunku retrospektywnego , aby w
sposob pewny i jednoznaczny ustali¢
czy oskarzony w chwili kierowania
samochodem znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci. Natomiast
Sad Rejonowy w Kole w spos6b
bezkrytyczny i sprzeczny z zebranym
materialem  dowodowym  oraz
zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego przyjal, ze oskarzony w
chwili jazdy samochodem znajdowat
sie w stanie nietrzezZwo$ci mimo,
ze zaden wiarygodny dowdd w
niniejszej sprawie tej okoliczno$ci
nie potwierdza, nadto Sad Rejonowy
w Kole odwrdcit ciezar dowodu ,
gdyz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze A. S. ma
udowodnié , ze byl w czasie jazdy
samochodem trzezwy, a przeciez
obowigzuje zasada domniemania
niewinno$ci i wszelkie niedajace
sie wyjaéni¢ okoliczno$ci poczytuje
sie na korzy$¢ oskarzonego, tym
samym zle przeprowadzone badania
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
nie moga obciaza¢ oskarzonego,
a nadto brak naocznych
$Swiadkdw zdarzenia powoduje,
ze nie mozna  wyprowadzié




kategorycznych i  krzywdzacych
wnioskow  wobec  oskarzonego
opartych na  niedomdéwieniach
miedzy policjantami a oskarzonym,
zwlaszcza, ze A. S. w wyniku proby
samobodjczej nie byt zdolny do
przestuchania, natomiast policjanci
z uwagi na jego zly stan psychiczny
szczegblowo go nie rozpytywali,
zreszta z zeznan policjantéw wynika,
ze nie padlo wowcezas z ich
strony pytanie czy oskarzony
spozywal alkohol po zdarzeniu.
Wrecz policjant J. M. zeznal, ze
z oskarzonym na temat Kkiedy
spozywal alkohol nie rozmawial.
Z kolei policjant M. W. (1) oraz
M. G. przed Sadem Rejonowym
w Kole zeznali, ze oskarzony nie
precyzowal kiedy spozywal alkohol.
Nadto z zeznann M. W. (1) wynika,
ze oskarzony moéwil réznie, raz tak
raz inaczej, a wedlug zeznan M.
G. wynikalo, ze stan psychiczny
oskarzonego byl powazny i dlatego
wezwali karetke. Z kolei policjant A.
W. zeznal, ze kontakt z oskarzonym
byt utrudniony, oskarzony byl
rozchwiany, roztrzesiony, a jego
nastr6éj zmienial sie co chwile. .
robwniez z zeznan tego policjanta
zlozonych przed Sadem Rejonowym
w Kole wynikalo, ze oskarzony
nie byl szczegblowo rozpytywany
w zakresie ile spozywal alkoholu
i kiedy, a takze nie ustalali
ile czasu oskarzony spedzil przy
samochodzie , zatem na takich
zeznaniach policjantéw nie mozna
opiera¢ kategorycznego wniosku,
ze A. S. po kolizji nie spozywal
alkoholu, tym samym w celu
weryfikacji wyjasnien oskarzonego
oraz ustalenia czy w czasie
jazdy samochodem oskarzony mogt
znajdowac sie w stanie nietrzezwosci
konieczne bylo przeprowadzenie
badania retrospektywnego , ktérego
nie mozna 7z przyczyn Wwyzej
podanych w spos6b rzetelny i




obiektywny w niniejszej sprawie
przeprowadzié, a to powoduje, ze
wszelkie nie dajace sie usungé
watpliwo$ci nalezy rozpatrywac
na korzy$¢ oskarzonego, co Sad
Rejonowy w  Kole
pominal.

catkowicie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad 1
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk)Sad wydal wyrok na
podstawie caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania

nie

przeprowadzil instancji.

analizy

okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W  pierwszej kolejno$ci odniesé
nalezy sie do przeprowadzonych
badan na zawarto$§¢ alkoholu
u oskarzonego A. S.. Wbrew
bowiem twierdzeniom skarzgcego
nie mozna uznaé, iz zostaly
one przeprowadzone w sposdb
nieprawidlowy i
obowigzujacymi wymogami. Przy

czym podkreéli¢ nalezy réwniez w

niezgodny =z

tym miejscu, ze oskarzony w chwili
zatrzymania sam przyznal, iz kolizje
spowodowal celowo, a wcze$niej

na imprezie spozywal alkohol.




Zatem w chwili podejmowanych
czynnoSci przez funkcjonariuszy
nie bylo watpliwoSci co do
czasu spozywania przez oskarzonego
alkoholu. Idac dalej - wuznaé
nalezy , ze zaré6wno przeprowadzone
badania na zawarto$¢ alkoholu
jak i opinia bieglego R. U. s3
prawidlowe i przydatne. Owszem,
racje ma skarzacy obronca, iz
badanie urzadzeniem (...), ktore
zostalo przeprowadzone na miejscu
zdarzenia nalezalo zweryfikowac.
Jednak w przedmiotowej sprawie
sytuacja byla wyjatkowa, bowiem
lekarz przybyly na miejsce zdarzenia
stwierdzil, iz oskarzonego nalezy
zabra¢ do szpitala, w zwiazku z
czym funkcjonariusze policji podjeli
prawidlowa i zgodna z § 8 ust. 1 pkt.
3rozporzadzenia MZ i MSWiA z dnia
28 grudnia 2018r. w sprawie badan
na zawarto$¢ alkoholu we krwi, w
przypadku niemoznoSci dowiezienia
podejrzanego na K. — decyzje o
przeprowadzeniu badania krwi i
na tej podstawie ustalono stezenie
alkoholu we krwi. Tym samym
wbrew twierdzeniom skarzacego
obroficy — zaréwno prawidlowo
przeprowadzone badanie krwi jak
i opinia bieglego U. bezsprzecznie
wskazujg na sprawstwo oskarzonego
w zakresie art. 178a § 1 kk i
nie pozwalaja na uznanie wyjasnien
oskarzonego za wiarygodne. Z opinii
bowiem wynika wprost, iz alkohol
spozyty przez oskarzonego byl juz
w fazie eliminacji, czyli musial by¢
spozyty co najmniej 1-1,5 godziny
przed zdarzeniem a gdyby miejsce
miala sytuacja przedstawiana przez
oskarzonego to poziom stezenia
alkoholu w organizmie powinien
wzrastac.

Nawet jesli, jak twierdzi skarzacy
obronca — funkcjonariusze policji
nie  dokonywali  szczegdlowego
rozpytania oskarzonego z uwagi na




jego stan psychiczny — to stara
sie nie zauwaza¢ skarzacy , iz
z zeznan tychze funkcjonariuszu
policji wynika wprost, ze oskarzony
powiedzial im o spozywaniu
alkoholu na imprezie przed
zdarzeniem.

Nie ma racji skarzacy obronca
twierdzac, iz nie wiadomo ile
czasu minelo od kolizji do
przyjazdu policji. Z wyjasnien
samego oskarzonego wynika, iz
policja przybyla po okolo 20
minutach (k.24 akt).

Dalej nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym obronca, iz zeznania
Swiadkow funkcjonariuszy policji
nie pozwalaja na jednoznaczne i
bezkrytyczne uznanie oskarzonego
winnym zarzucanego czynu. Przy
czym obronca powoluje sie jedynie
na zeznania zlozone w toku
postepowania sadowego, zatem
po znacznym uplywie czasu od
zdarzenia. Nie mozna wykluczy¢,
iz funkcjonariusze policji zeznajac
przed sadem mogli pewnych faktow
zdarzenia nie pamieta¢, a to z
uwagi tak na uplyw czasu jak i
na wieloé¢ podobnych czynnosci.
Natomiast nie budza watpliwosci
zeznania zlozone niezwlocznie po
zdarzenia tj. w toku postepowania
przygotowawczego. I tak Swiadek M.
W. (2) zeznaje: ,on odpowiedzial,
ze to on kierowal tym samochodem,
jechal sam (.....) Nadmienil tez, ze
wceze$niej mial spozywaé alkohol z
kolega, lecz nie podal z jakim , w
postaci wodki w iloSci 0,7 litra”.
Powyzsze potwierdzil w zeznaniach
Swiadek M. G. :” o$wiadczyl, ze
wypil 0,7 1 wbédki i wsiadl do
samochodu i jechal cheac sie zabi¢”.
Podobnie zeznat $wiadek A. W.:
~mowil tez, ze wczeéniej byl na
imprezie, gdzie spozywal alkohol, po
czym mial wréci¢ do domu i dopiero




wowczas wyprowadzi¢ samochdd,
po czym pojechal nim...”. Skarzacy
obronca prébuje rowniez duza wage
przywigza¢ do stanu psychicznego
oskarzonego, w szczegblno$ci faktu
roztrzesienia i placzu. Nie ulega
watpliwos$ci, iz po takim zdarzeniu
kazdy sprawca kolizji, tym bardziej
po probie samobodjczej bylby
roztrzesiony, co potwierdza rowniez
Swiadek M. W. (1):” co do jego stanu
psychicznego to byt roztrzesiony,
tak jak kazdy bylby roztrzesiony po
takim zdarzeniu” (k.97v).

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego stanowia  jedynie
polemike zZ prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwoéci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k., w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r.

o oplatach w  sprawach
nieuwzglednienia apelacji, zasgdzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 wymierzyt
oskarzonemu za postepowanie odwolawcze oplate w
kwocie 200 zlotych.

karnych,  wobec

zlotych i




7. PODPIS

Anna Klimas

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo

rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




