Sygn. akt IT Ka 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Marek Zibdtkowski

Sedziowie: sedzia Waldemar Cytrowski

sedzia Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Krzysztofa Debskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim
po rozpoznaniu w dniu 25.09.2020 r.

sprawy J. K. i T. M.

oskarzonych o przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 21 lutego 2020r.

sygn. akt I K 491/16

I. Uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego

T. M. i na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z

art. 10181 pkt 4 kkiart. 102 kk umarza postepowanie karne wobec oskarzonego T. M. o przypisany mu w punkcie I czyn,
eliminujac z jego opisu znamie znacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z
art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

II. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesSci.

III. Kosztami procesu w czedci umarzajacej obcigza Skarb Panistwa.
IV. Zwalnia oskarzonego J. K. od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
V. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. Z.

kwote 516,60 zlotych z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska Marek Ziétkowski Waldemar Cytrowski



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITI Ka 106/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt IT K 491/16.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego J. K. i obronca oskarzonego T. M.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

L Prokurator  orzeczeniu zarzucil | # zasadny
obraze przepisu prawa materialnego .

IL. w zakresie przyjetej kwalifikacji [ # CZ@SCIOWO zasadny

e prawnej czynéw, przypisanych # niezasadny
oskarzonym, t. T. M. i J.

K. wylgcznie z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii

poprzez  niezastosowanie art.
12 kk., w sytuacji gdy z
prawidlowo  ustalonego  stanu

faktycznego wynika, ze wymienieni
posiadali  $rodki
postaci odpowiednio marihuany i
amfetaminy w kroétkich odstepach
czasu i

odurzajace w

w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Obronca  oskarzonego J. K
orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania,
ktéora miala wplyw na jego wynik,
tj.: art. 7 kp.k. w zw. z art. 410
k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zakresie
w jakim Sad nieprawidlowo ocenil
material dowodowy, zgromadzony w
sprawie, w szczegblnoSci uznal za
wiarygodne zeznania A. K., mimo
iz zeznania na wiare nie zasluguja
wobec ich watpliwej szczegdlowosci,
uplywu czasu od momentu
wystapienia okoliczno$ci, na ktore
Swiadek wskazywal do momentu
zlozenia zeznan w postepowaniu
przygotowawczym oraz wobec iloéci
czyné6w na jakie Swiadek =zostal
skazany, co wskazywalo watpi¢ w
kategoryczno$§é twierdzen zaréwno
co do faktu sprzedazy oskarzonemu
srodkdbw  odurzajacych jak i
szczegblow transakeji;

2. wymierzenie kary razaco
wygorowanej w stosunku do stopnia
winy oskarzonego oraz okolicznosci
zdarzenia.

Obronca oskarzonego T. M.
orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
..

a) art. 7 kpk. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. poprzez calkowicie dowolna
ocene pomoéwienia T. M. przez A.
K. — dokonana wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, w tym co do okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla
dokonania prawidlowych ustalen —
wyrazajaca sie m.in. w przyjeciu, ze:

- zeznania A. K. sa wiarygodne,
cho¢ sa sprzeczne m.in. ze zlozonymi
dokumentami dotyczacymi daty

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoczecia prowadzenia studia
tatuazu przez T. M.;

- za przyjeciem wiarygodnosci
przemawia fakt, ze A. K
nie mial podstaw, by falszywie
obcigza¢ T. M., cho¢ z materialu
dowodowego wynika, ze podanie
mozliwie najwiekszej liczby osob,
ktérym mialby on przekazywac
§rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe — mialo dla
niego znaczenie dla uzyskania
korzystnego orzeczenia, ale takze
by nie doszlo do odwolania
warunkowego  przedterminowego
zwolnienia z odbywania kary
pozbawienia wolnosci;

- za przyjeciem wiarygodno$ci
przemawia  fakt, ze  wobec
innych, pomawianych oséb zapadly
prawomocne orzeczenia skazujace,
w tym orzeczenia na podstawie
wnioskéw o dobrowolne poddanie
sie karze,

b) art. 7 kpk w zw. z
art. 5 § 2 kpk przez brak
powziecia watpliwosci co do tego,
ze oskarzony T. M. moégl posiadac
marihuane, cho¢ zwazywszy na
tok postepowania w sprawie,
poszczegblne wylaczanie materialow
odno$nie os6b pomawianych przez
A. K., mozliwym bylo prowadzenie
czynnoSci, majgcych na celu
ustalenie czy i ewentualnie kiedy
T. M. mial lub mégt mie¢ zwigzek
z posiadaniem lub wprowadzaniem
do obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, choé
postepowanie bylo prowadzone co
najmniej od 2010 1.,

c¢) art. 7 kpk. w zw. z art.
5 § 2 kpk w zw. z art
6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UW nr
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych




aspektow domniemania niewinno$ci
i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym poprzez brak
dostrzezenia przez Sad istniejacych
w sprawie watpliwosci, a takze
poprzez rozstrzygniecie istniejacych
w sprawie watpliwo$ci wbrew
regule domniemania niewinnosci, z
przyjmowaniem wszelkich ustalen

na niekorzy$¢ oskarzonego T. M.,

2.  obraze

materialnego,
w blednej

czynu, w przypadku
ze oskarzony T. M. posiadal
220
postaci kwalifikowanej znamieniem
znaczna ilo§¢ — art. 62 ust. 2 ustawy

przepisbw  prawa
wyrazajaca sie
kwalifikacji prawnej
uznania

gram6w  marihuany, f{j.

o przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdy przy uwzglednieniu
pogladoéw doktryny i orzecznictwa, a
takze okoliczno$ci sprawy brak jest
jakichkolwiek dowodéw na udzial
oskarzonego we wprowadzaniu do
obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych tego
rodzaju ilo$¢ Srodka odurzajacego
nie powinna by¢ uznana jako
znaczna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratura okazala sie
niezasadna, podobnie jak apelacja
obroncy J. K.. Z kolei apelacja
obroncy T. M. okazala sie zasadna
jedynie w czelci,
od podniesionych
doprowadzila do wydania orzeczenia
kasatoryjnym w
stosunku do tego oskarzonego.

a niezaleznie
zarzutow

o charakterze

W  odniesieniu do  apelacji
prokuratora, Sad odwolawczy nie
podzielil stanowiska skarzacego w

zakresie nieprawidlowej kwalifikacji




prawnej czynbéw, przypisanych
oskarzonym. W  ocenie  Sad
odwolawczego w przedmiotowej
sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, iz oskarzeni posiadali
§rodki odurzajgce w  postaci
marihuany i amfetaminy, w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, tj.
w warunkach czynu ciaglego,
opisanego w art. 12 k.k. Przeslanka
krotkich odstepow czasu miedzy
zachowaniami skladajacymi sie na
czyn ciggly to pojecie nieostre i
roznie interpretowane. W doktrynie
najczeéciej przyjmuje sie, ze
odstepy te moga wynie$¢ kilka
lub kilkanascie dni (P. Kardas,
w: Wrbbel, Zoll (red.), Kodeks
karny, t. 1, 2016, s. 233; Wasek,
Kodeks karny, s. 176; A. Zachuta,
Przestepstwo, s. 85; wyr. SN z
26.3.1999 r., IV KKN 28/99, Prok.
i Pr. — wkhk 1999, Nr 10, poz. 2;
wyr. SN z 4.4.2000 1., VKKN 41/00,
Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 2, poz. 3;
wyr. SA w Katowicach z 22.11.2001
r., I AKa 400/01, KZS 2002, Nr
3, poz. 37; wyr. SA we Wroclawiu
z 26.11.2014 1., II AKa 106/14,
niepubl.; zob. G. R., w: R. (red.),
Kodeks karny, s. 546, ktora jako
granice maksymalng podaje tydzien.

Jak wynika z przywolanych przez
skarzacego zeznan Swiadka A. K.,
dostarczyl on T. M. w okresie
2004-2005 2 razy po 100 gram
marihuany, a p6zniej kolejne 20
gram. 7Z uwagi na powyzsze, w
odniesieniu do oskarzonego T. M.,
$wiadek A. K. nie wskazal w jakich
odstepach czasu oskarzony nabyl od
niego wskazane substancje, zatem
nie sposob przyja¢ iz transakcje
te dzielit krétki odstep czasu, w
tym zakres kilkunastu dni, gdy do
trzech transakcji mialo doj$é na
przestrzeni dwoch lat. Z kolei w
odniesieniu do oskarzonego J. K.,




Swiadek A. K. wskazal, Ze oskarzony
zakupil od niego trzy razy po
100 gram amfetaminy w odstepnie
miesiecznym, co réwniez w opinii
Sadu odwolawczego nie miesSci sie
w zakresie krétkiego odstepu czasu,
tym bardziej iz Swiadek A. K.
wskazywal, ze z uwagi na uplyw
czasu nie ma pewnos$ci co do
szczegblow transakcji.

Majac na uwadze powyisze, W
niniejszej sprawie brak byto podstaw
do uzupelienia kwalifikacji prawnej
czynow, zarzucanych oskarzonym o
art. 12 k.k., przyjmujac ze dzialali oni
w warunkach czynu ciaglego.

Za niezasadny, Sad odwolawczy
ocenil wspélny zarzut obroncy
J. K i obroncy T. M. w
zakresie  nieprawidlowej  oceny
zeznan $wiadka A. K.. Ocena
dowodow przeprowadzonych w
toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk). Sad wydal wyrok
na podstawie analizy caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Sad przy tym w uzasadnieniu
szczegblowo opisal na  jakiej
podstawie zeznania $wiadka A.
K. ocenil jako wiarygodne, mimo
pewnych luk ktére mogly wystapic¢
z uwagi na uplyw czasu. Wbrew
twierdzeniom obroncy J. K., Sad
nie mial podstaw do odmowy wiary




Swiadkowi jedynie z uwagi na fakt, iz
podawat od szczegbtowe informacje,
dotyczace transakcji z oskarzonym,
bowiem byloby to nielogiczne i
sprzeczne z zasada swobodnej i
obiektywnej oceny dowodbéw. Przy
tym wskazac nalezy, iz obronca J.
K. popada w swoista sprzeczno$¢,
bowiem z jednej strony czyni zarzut
z tego, ze w poczatkowej fazie
postepowania $wiadek wskazywal
na szczegOly transakcji, co w
opinii obrony bylo niemozliwe do
zapamietania, by z kolei czyni¢
zarzut z okolicznoSci, ze Swiadek A.
K. na rozprawie z uwagi na uplyw
czasu nie potrafit samodzielnie
przytoczy¢ wszystkich szczegolow
przeprowadzonych transakcji. A. K.
nie mial watpliwosci, iz oskarzony
J. K. kupowal od niego wspomniane
substancje w ustalonych ilo$ciach,
a zakupione narkotyki zanosil do
mieszkania oskarzonego przy ul. (...)
w K., z uwagi na powyzsze, w
sprawie nie zachodza jakiekolwiek
watpliwos$ci co do sprawstwa i winy
oskarzonego J. K..

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut obroncy J. K. w zakresie
razacej surowosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary jako zarzut =z kategorii
ocen mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popehlienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi slowy
gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa. Pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng dysproporcje miedzy kara
wymierzona, a karg sprawiedliwa,
zastuzona. Nie kazda  wiec
rbznica w  zakresie oceny




wymiaru kary uzasadnia zarzut
razacej niewspoOlmiernosci kary,
przewidziany w art. 438 pkt 4
k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma
charakter zasadniczy, a wiec jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Chodzi
tu o tak istotne ro6znice ocen,
ze dotychczas wymierzona kara
mozna byloby nazwaé takzie w
potocznym znaczeniu tego slowa
razaco niewspéhmierng. Przestanka
razacej niewspdlmiernoéci kary
jest  spelniona tylko  wtedy,
gdy na podstawie wskazanych
okolicznos$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna rbéznica
miedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a kara,
ktéra powinna zostaé wymierzona
w  instancji odwolawczej w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Kontrola instancyjna
nie wykazala, by wymierzona
oskarzonemu J. K. kara 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby byla
kara razaca niesprawiedliwa, tj. zbyt
surowa. Sad orzekajacy wziagl pod
uwage przy jej wymiarze wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w art. 53 kk., w tym roéwniez
okoliczno$ci dotyczgce oskarzonego,
na ktéore wskazal obronca. W
ocenie Sadu odwolawczego, kara w
tym wymiarze jest odpowiednia do
stopnia winy i do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu, a przy tym
spelni swoje cele wychowawcze. Sad
nie dostrzegl roéwniez uchybien w
zakresie orzeczonej kary grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda. Kara

grzywny w orzeczonym wymiarze




spelni w stosunku do oskarzonego
cele kompensacyjne, a przy
tym uwzglednia jego mozliwosci
zarobkowe. Jako zasadne i celowe
Sad odwolawczy uznal roéwniez
oddanie oskarzonego J. K. w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego.

Jednocze$nie w odniesieniu
do twierdzen obroncy  T.
M. o pojawiajagcych sie w
sprawie watpliwosciach dotyczacych
sprawstwa  oskarzonego, ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzys¢ wskaza¢ nalezy, iz
nie mozna stawiaé w sposbéb
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwoséci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodow, czy tez sposobu
interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwo$ci w tym zakresie i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci.
Sad orzekajacy stlusznie nie powzigl
jakichkolwiek watpliwoéci co do
winy i sprawstwa oskarzonego T. M.,
bowiem $wiadek A. K. bezsprzecznie
wskazywal, iz oskarzony kupowal
od niego $rodki odurzajace we
wskazanych ilo$ciach, a w sprawie
nie ujawniono okoliczno$ci, dla
ktérych $wiadek mialby pomawiaé
oskarzonego. Twierdzenia obroncy
T. M., jakoby $wiadkowi zalezalo na
pomodwieniu jak najwiekszej liczby
0s6b dla uzyskania korzystnego dla




siebie orzeczenia stanowia jedynie
subiektywne stanowisko obrony,
a nie dowdd przemawiajacy za
brakiem winy oskarzonego.

Sad odwolawczy z kolei podzielil
argumentacje obroncy T. M. w
zakresie tego, iz posiadana przez
niego ilo§¢ 220 gram marihuany
nie moze zosta¢ uznana na gruncie
niniejszej sprawy za znaczng ilos¢.

Wskazac nalezy A tym
miejscu, iz choé¢ interpretacja
pojecia »Znaczna ilos¢” w
kontekscie przepisbw ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie
jest jednolita zar6wno w doktrynie,
jak i orzecznictwie, to jednak z
samej tylko wykladni jezykowej
wyprowadzié mozna  wniosek,
iz  ,znaczno$¢” oznacza ilo$¢é
ponadprzecietna, wyjatkowa wobec
typowej, pokazna, a za taka nie
mozna w ocenie Sagdu odwolawczego
oceni¢ 220 gram marihuany.

Powyzsze znajduje uzasadnienie
w orzecznictwie, wedlug ktoérego
znaczna ilo§¢ narkotykéw to taka,
ktéra wystarcza do odurzenia sie
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
osob (KZS 6/97 poz. 34 -
OSNPK 12/07 poz. 220, wiec nie
kilkudziesieciu oso6b, jak to czasem
wyrazano (KZS 8/97 poz. 47, a
podobnie SA (...) — KZS 6/04
poz. 79 i OSNPK 11-12/04 poz.
32) czy 100-200 grambéw (KZS
1/00 poz. 48 oraz 10/03 poz. 18
i OSA 9/03 poz. 94 oraz OSNPK
12/03 poz. 23). Podobne stanowisko
przyjal Sad Apelacyjny w Krakowie,
uznajac ze znaczna ilo§¢ narkotykéw
to taka, ktéra wystarcza do
sporzadzenia co najmniej kilkunastu
tysiecy porcji, tj. ilo§¢ hurtowa.
Nadmierne rozszerzanie pojecia
“znaczna ilo§¢” Srodka odurzajacego
powoduje, ze jednakowo kwalifikuje




sie zachowania sprawcow, ktorzy
przechowuja stosunkowo niewielkie
iloéci narkotyku i osbb, ktore
dysponuja znacznymi zasobami.
(sygn. I AKa 205/06 wyrok z
25.10.2006 1., KZS 2006/11/38).
Nalezy mie¢ rbéwniez na uwadze
stanowisko Sadu  Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2017 r. ( sygn. akt III
KK 73/17), w ktorym stwierdzono
ze organ orzekajacy, ustalajac
znamie znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych lub substancji
psychotropowych w rozumieniu art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2017 r.,
poz. 783 ze zm.), powinien brac
pod uwage nie tylko kryterium
iloSciowe, ale i jakoSciowe, a
takze i to, w jakim celu sprawca
Srodki te lub substancje posiadal.
Ponadto dodatkowym kryterium
pomocnym w ocenie wielkoéci
posiadanych $§rodkéw odurzajacych,
obok iloéciowego”, jest badanie
rodzaju tych $rodkéw, ich (wedlug
zamiaru sprawcy) przeznaczenia,
przy koniecznym uwzglednieniu
faktu, iz ustawodawca postuguje sie
pojeciami moggcymi owo niezbedne
miarkowanie wielko$ci ulatwié. ( II
A Ka 166/06, S.A. (..), 28. VL
2005 r.) W Swietle powyzszego,
uznajagc marihuane za narkotyk
»,miekki” nie mozna iloSci 220
gram utozsamiaé z ta sama
iloécia narkotykdéw o silniejszym
stopniu psychoaktywnego dzialania
na organizm  czlowieka, w
Swietle czego Sad =za zasadne
uznal wyeliminowanie z opisu
czynu  przypisanego  T. M.
znamienia znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych.

Jednakze niezaleznie od
podniesionych  zarzutéw,  Sad
odwolawczy w  toku kontroli




instancyjnej ustalit, ze T. M.
oskarzony zostal o czyn, opisany w
punkcie I zaskarzonego orzeczenia,
popetiony w okresie od 2004 do
2005 1., zatem Sad odwolawczy
wobec uznania, ze w sprawie
zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, wskazana w art. 439 §
1 pkt 9, wylaczajaca postepowanie
karne wobec oskarzonego T. M.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
kpk. w zw. z art. 101 § 1 pkt
4 kk i art. 102 kk. umorzyl
postepowanie karne wobec T. M. z
uwagi na przedawnienie karalnoSci
zarzucanego mu czynu.

W  $wietle powyzszego, Sad
odwolawczy orzekt jak w sentencji.

Whniosek

I. Prokurator wni6st o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uzupehienie kwalifikacji prawnej
czynow, zarzucanych oskarzonym o
tresé art. 12 k.k.

II. Obronica oskarzonego J. K. wnibst
o:

- zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie na rzecz adwokata
B. Z. kosztéw obrony udzielone
oskarzonemu z  urzedu w
postepowaniu  apelacyjnym, a
nieoplaconej w zadnej czeSci wedlug
norm przepisanych

ITII. Obronca oskarzonego T. M.
wniésl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie T. M. od
przypisanego czynu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad
zarzutow
prokuratora i obroncy oskarzonego
J. K. Z kolei Sad odwolawczy
za zasadny uznal jedynie zarzut
obroncy T. M. w zakresie w jakim
obrona podniosta, iz 220 graméw
posiadanej
marihuany nie powinna by¢ uznana
jako ilo¢. Z
na powyzsze, Sad odwolawczy
wyeliminowal z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu T. M.
znamie znacznej
odurzajacych.

podzielil
zawartych w apelacji

odwolawczy nie

przez  oskarzonego

znaczna uwagi

ilosci  $rodkow

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Przedawnienie karalno$ci czynu, opisanego w punkcie
I zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego oskarzonego T.
M..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

T. M. oskarzony zostal o czyn, opisany w punkcie I
zaskarzonego orzeczenia, popelniony w okresie od 2004
do 2005 r., zatem w toku kontroli instancyjnej, Sad
odwolawczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 101 § 1 pkt 4 k.k.iart. 102 k.k. umorzyl postepowanie
karne wobec T. M. z uwagi na przedawnienie karalno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Sprawstwo i wina oskarzonego J. K. oraz wymierzona
wobec niego kara,

rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy i ustalony na jego podstawie w spos6b
prawidlowy stan faktyczny, sprawstwo i wina
oskarzonego J. K. nie budzi watpliwoéci Sadu
odwolawczego, a argumentacja obrony w tym zakresie
ma charakter polemiczny. Sad odwolawczy w toku
kontroli instancyjnej nie dopatrzyl sie rowniez uchybien
w zakresie wymierzonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jaj
wykonania oraz kary grzywny, ktére sa odpowiednie
do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz sg adekwatne do mozliwoSci
zarobkowych. Jako zasadne i celowe Sad odwolawczy
uznal rowniez oddanie oskarzonego J. K. w okresie
proby pod dozér kuratora sadowego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

L art. 439 8
- okoliczno$é

1 pkt 6 k.p.k.

postepowanie, okre$lona w art. 17 §

1 pkt 9 | #art. 439 k.p.k.
wylgczajaca




Zwiezle o powodach uchylenia

Przedawnienie karalnoéci czynu,
opisanego w punkcie I
zaskarzonego orzeczenia,

dotyczacego oskarzonego T. M.
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca
stad w
bezwzgledna

sprawie
przyczyna
odwolawcza, skutkujgca uchyleniem
zaskarzonego wyroku w czedci

postepowanie,
zaszla

dotyczacej oskarzonego T. M..

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

O kosztach procesu w czeéci umarzajacej Sad orzekl na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
zwolnilJ. K. od zaptaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu J. K. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na
podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r., poz. 18), zasadzajac od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata B. Z. kwote 516,60 zi (w tym
VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

Agata Wilczewska Marek Ziétkowski Waldemar Cytrowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Okregowej w Ostrowie

Wielkopolskim
Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo | czynéw, przypisanym
ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzonym

apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz
ustalenie, ktorego dotyczy | orzeczona kara

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




