Sygn. akt IT Ka 169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Eukasza Radke Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2020r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 8 czerwca 2020r., sygn. akt IT K 838/19,

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20z}
i wymierza mu oplate w kwocie 300z} za postepowanie odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 169/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt II K 838/19.




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrofica orzeczeniu zarzucil obraze
przepisbw postepowania, majaca
wplyw na treS§¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

1. art. 7 kpk w
z art. 410 kpk  poprzez
przyjecie dowolnej oceny materiatu
dowodowego odstapienie
od wszechstronnego rozwazenia
calo$ci materialu dowodowego w
sprawie, co doprowadzilo do
nienalezytego i sprzecznego z
przebiegiem wydarzen ustalenia
stanu faktycznego i przyjecia, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, nalezyta,
wnikliwa i wszechstronna analiza
chociazby wyjasnien oskarzonego,
zeznan S$wiadkéw R. C. (1) i K
C. w zestawieniu ze zdjeciami,
przedlozonymi na rozprawie w
dniu 08.06.2020 r. prowadzi do
wniosku, iz oskarzony nie dopuscil

ZW.

oraz

mimo iz

sie zarzucanego mu czynu;

2. art. 5 8 2 k.p.k.,
poprzez  rozstrzygniecie  przez
Sad I instancji niedajacych sie

usunaé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego, w tym uwzglednienie
przez Sad jedynie okolicznoSci,
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, co przejawilo sie
w subiektywnej ocenie wyjaénien
oskarzonego i zeznan $§wiadkow R. C.
(niK.C.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy dokonujac kontroli
instancyjnej podzielil stanowisko
Sadu meriti, iz w sprawie nie
zachodza jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie sprawstwa oskarzonego,
a zarzuty skarzacego stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Ocena dowoddéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
z ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kpk.) i to w
sposob podyktowany obowiagzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk). Sad wydal wyrok
na podstawie analizy caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W odniesieniu do powyzszego, za
niezasadny nalezy oceni¢ zarzut
nieprawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego jak i zeznan $wiadkéow
R. C. (1) i K. C. w zestawieniu
ze zdjeciami, przedlozonymi na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2020
r. W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad I instancji dokonal prawidlowej
oceny wyjasnien oskarzonego jak
i ww. Swiadkow, odmawiajac im
wiary, bowiem byly nieprzekonujace
oraz sprzeczne z zasadami logiki
i dodwiadczenia zyciowego, a przy
tym, wbrew twierdzeniom obrony
ukierunkowane na  unikniecie




odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego.

Zaréwno oskarzony P. K. jak
i Swiadkowie R. C. (2) 1 J.
B. nie byli w stanie wskazaé
nawet imienia osoby, ktéra rzekomo
prowadzila samochdéd, mimo iz
ten wieczoér spedzili wspélnie w
klubie w O., a oskarzony i J. B.
spozywali z nim alkohol. Ponadto
co konsekwentnie pomija obrona,
Swiadek K. C. konsekwentnie
wskazywal, ze samochodem jechaly
dwie osoby, dwie osoby z samochodu
wypadly tez po wypadku, a gdyby
byla trzecia osoba to on musialby
ja widzie¢, nie mogla si ,ulotnic”.
Wartoéci zeznan tegoz $wiadka,
wbrew twierdzeniom obrony nie
umniejszaja w zadnym zakresie
zdjecia, przedlozone na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2020 r. K. C,,
mijajac sie na wprost z pojazdem,
nalezacym do oskarzonego, mial
mozliwo$¢ widziet ile oséb znajduje
sie w §rodku, tym bardziej iz pojazd
ten zwrdcil jego uwage, bowiem
kierujacy ewidentnie nad nim
nie panowal. Po chwili samoch6d
przemiescil sie na przeciwlegla
strone jezdni, uderzyl w nasyp
ziemi i koziotkowal, a pojazdu w
wyniku uderzenia wypadlo dwbch
mezczyzn, tj. oskarzony oraz J. B.,
czego Swiadkiem byl K. C., ktory
bezzwlocznie cofngl swoj samochdd,
zatrzymat sie i rozpoczal udzielanie
poszkodowanym pierwszej pomocy.
W  odniesieniu do powyzszego,
twierdzenia éwiadka C., iz w
pojezdzie ktory go wyprzedzal
znajdowaly sie dwie osoby na
przednich siedzeniach i jedna z
tylu nie moga zostaé uznane za
wiarygodne.

Z kolei w odniesieniu do twierdzen
obroncy o pojawiajacych sie w
sprawie watpliwosciach dotyczacych




sprawstwa  oskarzonego, ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzy$¢ wskaza¢ nalezy, iz
nie mozna stawia¢ w sposob
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwoéci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodoéw, czy tez sposobu
interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiScie powzigl
watpliwosci w tym zakresie i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnoéci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwoéci
w zakresie tego, ze, w samochodzie
kierowanym przez oskarzonego P. K.
znajdowaly sie jedynie dwie osoby,
a oskarzony, ktéory im kierowal,
swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona przypisanego
mu przestepstwa.

Kierunek apelacji obligowal réwniez
Sad odwolawczy do kontroli w
zakresie wymierzonej oskarzonemu
kary, jednakze i w tym zakresie
nie stwierdzono jakichkolwiek
uchybien. Orzeczona kara grzywny
oraz rozstrzygniecie w zakresie
§rodka karnego oraz $wiadczenia
pienieznego sa odpowiednie do
stopnia winy oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, uwzgledniaja mozliwosci
majatkowe oskarzonego, a przy tym




spelnia swoje cele kompensacyjne i
wychowawecze.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$¢ zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu oraz
zasadzenie na rzecz oskarzonego
kosztobw procesu w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutbw zawartych w  apelacji
obroficy, a nie znalazl przy
tym  uchybienn,  podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$é zmiany
badzZ  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia. Z uwagi na
nieuwzglednienie Srodka
odwolawczego niezasadny okazat sie
roéwniez wniosek w zakresie zwrotu
na rzecz oskarzonego kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.1l.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Wina oskarzonego, wymierzona kara grzywny,
orzeczony $rodek karny oraz

0.2 rozstrzygniecie o $wiadczeniu pienieznym i
rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania

0.3 przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budza watpliwosci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypehil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Wymierzona przez Sad I instancji kara grzywny
jest odpowiednia do stopnia winy oskarzonego,
nie przekracza mozliwoéci majatkowych oskarzonego,
a ponadto spelni swoje cele kompensacyjne i
wychowawcze. Sad nie dopatrzyl sie przy tym uchybien
w zakresie wymierzonego $rodka karnego, jak réwniez
w zakresie orzeczonego $wiadczenia pienieznego, jakiw
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 634 k.p.k., art. 636 § 1k.p.k.iart. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 zl (ryczatt
za doreczenia) i wymierzyl mu oplate w kwocie 300
zlotych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




