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Sygn. akt IT Ka 185 /20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Sedziowie: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

sedzia Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Ewy Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
sprawy J. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § w 1 k.k. w zb z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 16 marca 2020 r. sygn. akt IT K 117/18
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, ze nawiazki w pkt. 3 i 4 zostaly orzeczone zamiast zado$éuczynienia za doznane krzywdy przez
pokrzywdzonych,

b) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwoty 1.000 (jednego tysiaca) zlotych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.

ITI. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza po polowie oskarzonego i Skarb Panstwa, w zwigzku
z tym zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 25 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie
300 zl.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych
kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

Anna Klimas Karol Skocki Robert Rafal Kwiecinski

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 185/20




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z dnia
16 marca 2020r.,
sygn. akt II K
117/18.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany




W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodéw




2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. - obraze | # zasadny

przepisow
postepowania,




majaca istotny

wplyw na tresé
zapadlego
wyroku, a

mianowicie art.
7 kpk w zw. z art.
4 kpk poprzez
dowolna,
sprzeczna zZ
zasadami
wladciwego
rozumowania
oraz ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego ocene
materialu
dowodowego
oraz wybidreza
jego analize,
skutkujaca
pominieciem i

nieuwzglednieniem

szeregu
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego, aw
szczegolnosci:

a. uznaniu
zeznan
$wiadkow S. K.,
A.N. (O, R J,,
Z. K, M. S,
W. B. oraz A.
J. za miarodajne
do
ustalen
faktycznego
pomimo,

czynienia
stanu

iz
zeznania te byly
niekonsekwentne
niespdjne oraz
sprzeczne z:

 twierdzeniamnyi

oskarzonego

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




o zeznaniami

Swiadkow
B.J.iM. G.
(0,

« opinia
bieglej
sadowej dr
n.med. J. S.
z dnia 18
pazdziernika
2017r.,

b.  pominieciu
korzystnej  dla
oskarzonego
okolicznos$ci, iz
jego twierdzenia
o zaatakowaniu
g0 przez
pokrzywdzonych
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
swiadkow B. J. i
M. G,

c. uznaniu za
wiarygodny
dokumentu
o$wiadczenia z
dnia 27 marca
2018r. 0 koszcie
naprawy wozka
elektrycznego S.
K., podczas gdy
z zeznan S. K.
(k.50) wynika, ze
naprawa wozka
bez
pomalowania
kosztowala
500,00 zl, za$
na rozprawie
w dniu 30
wrzeSnia 2019r.
$wiadek A. N.
(2) zeznal, ze
wozek nie zostal




pomalowany do
dnia rozprawy,

- bedacy
konsekwencjg w.
naruszen
proceduralnych
blad w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacy  na
niezasadnym
przyjeciu, iz
wydarzenia

przebiegaly w
spos6b ustalony
przez Sad, a
pokrzywdzony S.
K. doznat szkody
W  mieniu w
wysokoSci 1000
zt — w sytuacji
gdy z uwagi na
rozbiezne wersje

poszczegbdlnych
uczestnikoéw
wydarzen oraz
dokumenty
zgromadzone w
aktach sprawy,
nie sposob
wiarygodnie
ustali¢ przebiegu
wydarzen.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

0] ile sad

odwolaweczy w

toku  kontroli

apelacyjnej nie

dopatrzyl sie

uchybien \




ocenie
dowodoéw, ktora
przeprowadzil
sad I instancji,
a ocena ta
pozostaje  pod
ochrona prawa
procesowego
(art. 7 k.p.k.),
gdyz zostata
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
ponadto sad
wydal wyrok
na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
to jednak
zaskarzone
orzeczenie
wymagalo
korekty w
zakresie
orzeczonych w
pkt. 3 i 4
nawigzek oraz
orzeczenia
dodatkowo
obowiagzku




naprawienia
szkody.

Przechodzac do
analizy zarzutow

zawartych \
apelacji obroncy
oskarzonego,
zgodzi¢ nalezy
sie, iz w
przedmiotowe;j
sprawie
ferowane sa

dwa  zupelnie
rb6znigce sie
stanowiska co
do przebiegu
zdarzen.
Pierwsze -
przedstawiane
przez
oskarzonego
oraz dwoch oséb
przebywajacych
Z nim na miejscu
zdarzenia oraz
drugie -
przedstawiane
przez
pokrzywdzonych
i osoby, ktore
z nimi wtedy
przebywaly,
jednak nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
iz sad I instancji
dokonat
nieprawidlowe;j
analizy zeznan
tak
pokrzywdzonych
S. K.iA N. (1)
jak i pozostalych
swiadkéw R. J.,
Z. K, M. S,
W. B. i A
J. za miarodajne
do czynienia
ustalen  stanu




faktycznego.
Owszem
zeznania tychze
swiadkow
znacznie
odbiegaly od
wyjasnien
oskarzonego,
malo tego w
kwestiach
pobocznych
zawieraly
roéwniez
rozbieznoSci
miedzy
zeznaniami
zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczyn
aprzed sadem, w
zwigzku z czym
zostaly uznane
jako wiarygodne

cze$ciowo.
Niemniej jednak
- jak
prawidlowo
uznat Sad
Rejonowy,
zeznania  tych
swiadkow \
kwestiach
zasadniczych dla
ustalenia
przebiegu
przedmiotowego

zdarzenia, tj. w
zakresie  faktu
uderzenia K.,

uszkodzenia
wozka
inwalidzkiego,
grozenia K,
uderzenia i
popchniecia N.
przez D..
Podkreslié
roéwniez nalezy,
iz sjad

uwzglednil




okoliczno$é

korzystng  dla
oskarzonego — a
mianowicie nie
uznal za zasadne

twierdzenia
$wiadkow, iz
oskarzony
dzialal bez
powodu. Jak
ustalono \

oparciu tak o
wyjasnienia
oskarzonego jak
i $wiadkow B.
J i M. G
(2) — oskarzony
zostal wyzwany
od ,psa” przez
osoby
przebywajace z
pokrzywdzonymi.
Niemniej jednak
nie mozna
uznacé, iz
zachowanie sie
w dalszej czeSci

przez
oskarzonego
bylo adekwatne
do sytuacji.
Powyzszych
ustalen nie
podwaza \

zaden  sposo6b
wskazywana w
apelacji  opinia

bieglej J. S,
bowiem na
agresywne
zachowanie
oskarzonego

wskazuja nie
tylko zeznania
Swiadkow, ale
rowniez fakt,
iz doszlo takze
do uszkodzenia
wozka
inwalidzkiego




nalezacego do
pokrzywdzonego.

Nie budzi
roéwniez
watpliwosci
kwestia kosztow
naprawy wozka
inwalidzkiego, w
oparciu nie tylko
jak twierdzi
skarzacy, 0
o$wiadczenie z
dnia 27 marca
2018r. 0
kosztach
naprawy jakie
bedzie  musial
poniesé
pokrzywdzony
moéwil on juz w
toku pierwszego

przestuchania,

wskazujac, iz
bedzie to
opiewalo na

kwote okolo
1000 zl. Kwota

ta wynika
dodatkowo zZ
zeznan
pokrzywdzonego
A. N. (2), a
przede
wszystkim
wyceny
dokonanej przez
naprawiajacego
wozek P. P.
(k. 427), co

w  zestawieniu
zZ materialem
pogladowym
dotyczacym
uszkodzenn  nie
budzi
watpliwosci.

Zatem w oparciu
o tak ustalony




stan faktyczny
nie budzi
watpliwosci
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie czynu z
art. 217 § 1 kk w
Zw. z art. 190 §
1 kk w zw. z art.

288 § 1 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk.

Whniosek

- zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czeSciowo
uniewinnienie J. | Zasadny

D.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy
podzielil
zarzutow
zawartych
apelacji obroncy
oskarzonego,
bowiem
i sprawstwo
oskarzonego nie
budza
watpliwosci

nie

w

wina

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Wina i
sprawstwo
oskarzonego

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Ustalony stan
faktyczny
pozwalal na
przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie
zarzucanego mu

czynu

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1a Przedmiot i
zakres zmiany

1b

Orzeczone

nawiqzki w
pkt. 3 i
4 wyroku I
instancji oraz
koniecznosé
orzeczenia
obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej
szkody

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Majac na
uwadze fakt, iz
oboje
pokrzywdzeni w
wyniku
zachowania sie
oskarzonego
doznali szkody
niematerialnej
czyli  krzywdy
nalezalo przyjac,
iz nawiazki z pkt.
31 4 skarzonego
wyroku
orzeczone
zostaly zamiast
zado$Cuczynienia
za doznane
krzywdy przez
pokrzywdzonych.
Sad I instancji
nieprecyzyjnie i
do$¢ lakonicznie
uzasadnil  ten
obowigzek,
dlatego nalezalo
go sprecyzowad,
na co pozwalal




kierunek i zakres
apelacji
prokuratora.

Ponadto biorgc
pod uwage,
iz w  wyniku
przedmiotowych
zdarzen doszlo
réwniez do
uszkodzenia
mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego
S. K. 1.
uszkodzenia
wozka
elektrycznego
oraz majac na
uwadze, iz sam
pokrzywdzony
juz  w  toku
pierwszego
przestuchania
zlozyl  wniosek
0 orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody -
dodatkowo
nalezalo na
podstawie art.
46 § 1 kk
orzec wobec
oskarzonego
obowiazek
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
przez zaplate na
rzecz
pokrzywdzonego
S. K. kwoty 1000
zt. ). Orzeczenie
to jest zgodne

z wnioskiem
prokuratora
zlozonym w

apelacji, ktory




powielal
wezesniej
zlozony wniosek
na rozprawie
przed sadem u

instancji

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1I

v

Orzeczenie
kosztach
procesu
postepowanie
odwolawcze
zawarte
punkcie

Za

w
I1I




wyroku znajduja
uzasadnienie w

przepisach art.
633 k.p.k.
Uwzgledniajac,

iz rbéwniez w
toku
postepowania
odwolawczego
oskarzyciel
positkowy
reprezentowany
byt
obronce zZ
wyboru sad na
podstawie § 11
ust. 2 pkt. 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
22.10.2015I. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie

przez

zasadzil na rzecz
oskarzyciela
positkowego  S.
K. kwote 840 zl
tytutem zwrotu
poniesionych
kosztéw pomocy
prawnej w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

Anna Klimas
Karol Skocki
Robert Rafal

Kwiecinski




