Sygn. akt IT Ka 240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 .

sprawy S. M.

obwinionego z art. 77 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il W 93/20
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych oraz oplate za to postepowanie w kwocie 30 zlotych.

Robert Rafal Kwieciniski
Sygn. akt IT Ka 240/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie II W 93/20 Sad Rejonowy w Turku uznal obwinionego S. M. za
winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 77 k.w., polegajacego na tym, ze w dniu 26 stycznia 2020
r. okolo godziny 14:00 w miejscowoéci Z. gm. M., bedac wlacicielem 2 pséw nie zachowal zwyklych i nakazanych
Srodkow ostroznosSci umozliwiajac im swobodne poruszanie sie po terenie leSnym w wyniku czego psy sploszyly konia,
ktérym poruszal sie A. K. (1) i za to na podstawie art. 7781 k.w. wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywy.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca obwinionego, zarzucajgc:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na ich tre$¢ a mianowicie naruszenie przez sad I instancji:
II. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow:

- wyja$nien obwinionego poprzez odmowe ich wiarygodno$ci w zakresie przebiegu zdarzenia, podczas gdy wyjasnienia
obwinionego byly szczere i konsekwentne a nadto korelowaly z prawdziwa wersja wydarzen jaka miala miejsce,

- sad calkowicie pomija, motywy calego zajscia tj. fakt, ze pokrzywdzona nie poruszala sie droga przeznaczona do
jazdy konnej;

- sad pominal, Ze psy posiadaly obroze treningowa elektryczng i nie mialy mozliwo$ci swobodnego poruszania sie;

- zeznan pokrzywdzonej w zakresie w jakim twierdzila, ze kon zostal sploszony przez psy, ktore uciekly, zas w tym
zakresie obwiniony przedstawil zupelnie odmienng wersje wydarzen, a sad nie pochylil sie nad tym ktéra wersja jest



prawdziwa i koreluje z materialem dowodowym i zasadami do§wiadczenia zyciowego a takze w ogole z mozliwoécia
swobodnego poruszania sie pséw w obrozy treningowej;

Powyzsze doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i ustalenia, ze na podstawie tak zgromadzonego
materialu dowodowego mozna przypisaé S. M. wine i ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego wykroczenia,
podczas gdy w $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie nie sposoéb wyprowadzié w sposdb logiczny i zgody z
zasadami doSwiadczenia zyciowego wniosku, ze obwiniony nie zachowal regul ostrozno$ci, a dopiero zaistnienie tych
okoliczno$ci moze stanowic¢ o przypisaniu popelienia czynu, o ktérym mowa w przepisie art. 7781 k.w. Tym samym
brak wypelnienia przestanek wynikajacych z wymienionego przepisu uniemozliwia ustalenie, iz S. M. dopuscit sie
popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

1. Sad blednie przyjal, ze psy poruszaly sie swobodnie, podczas gdy mialy obroze treningowa elektryczna o czym sad
wiedzial i okolicznoé¢ te przyznal. Sad zupelnie bezpodstawnie przyjal, ze w wyniku swobodnego poruszania sie psy
sploszyly konia, ktérym poruszala sie A. K., ktora z oczywistych powodéw bronila swojej wersji wydarzen; sploszenie
konia przez psy obwinionego stoi w sprzecznosci z jego relacja;

2. Sad pominal calkowicie kwestie zwiazane z tym, gdzie doszlo do zdarzenia, a ta okoliczno$¢ przeciez byla kluczowa w
niniejszej sprawie, gdyz w sprawie znajduja sie dwie odmienne,, wzajemnie sprzeczne wersje wydarzen w tym zakresie
za$ sad nie ustalil gdzie dokladnie do zdarzenia doszlo;

3. Nie wiadomo takze z jakich powoddéw sad przyjal, ze uzywanie obrozy elektronicznej treningowej nie spekliato
wymogow zwyklych i podstawowych nakazanych srodkow ostroznosci;

4. Sad calkowicie blednie przyjat takze, ze psy z obroza treningowa elektryczna mogly porusza¢ sie swobodnie, co
przeciez nie bytlo mozliwe. Tym samym nalezy podkre§li¢, ze sad nie ustalil miejsca zdarzenia, btednie przyjal, ze kon
zostal sploszony przez psy, co wynikalo wylacznie z relacji pokrzywdzonej, za§ obwiniony zachowal wszelkie §rodki
ostroznosci a obroza treningowa elektryczna uniemozliwiala psom swobodne poruszanie sie, co sad pominat.

Dalej nalezy wskazaé, ze sad w zaden sposob nie ocenil okolicznoéci, ,w ktérych A. K. nie poinformowala policji
bezposrednio po zdarzeniu a to dlatego, ze nie jechala $ciezka konna, co bylo wprost jej zawinieniem.

5. Art. 4 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia wylacznie w oparciu o okoliczno$ci niekorzystne dla obwinionego przy
jednoczesnym calkowitym pominieciu dowod6w, okolicznosci i pojawiajacych sie w niniejszej sprawie watpliwoéci co
do winy obwinionego, ktore nota bene przez pryzmat art. 5 k.p.k. winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego.

W oparciu o te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
mu czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego S. M. okazala sie niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal trafnej
oceny dowodow, a stanowisko swe przekonujaco i precyzyjnie uzasadnil.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku postepowania, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala
z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. stosowanych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronng i jest zgodna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil takze bledéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu
Sadu Rejonowego.



W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw jest jasna, pelna i przekonywujaca i Sad
odwolawczy, aby tej argumentacji nie powielaé¢ w pelni sie na nig powoluje.

Przede wszystkim Sad Rejonowy zasadnie nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim negowal on
udzial ps6w w ataku na konia, poniewaz pozostawaly one w sprzeczno$ci z calym pozostaly materialem dowodowym,
a w szczegoblnosci z zeznaniami $§wiadkow A. K. (1), K. A.iJ. W.. Sprawstwo i wine obwinionego potwierdzaja wiec nie
tylko zeznania A. K. (1), ale i dwojga innych wyzej wskazanych $wiadkow.

Relacje tych $wiadkéw sad meriti ocenil w sposob przekonujacy i zgodny z art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy nie znalazl wiec
podstaw, aby zakwestionowac ustalenia dokonane przez sad rejonowy. Sad Rejonowy ocenil tez okolicznoéé zgloszenia
przez A. K. (1) zdarzenia na policji po trzech dniach. Wynikalo to z proby dojscia do porozumienia z obwinionym, gdy
okazalo sie to niemozliwe wymieniona zwrdcila sie do policji.

Ponadto w oparciu o ww. Zrédta dowodowe sad I instancji jednoznacznie ustalil, ze A. K. (1) jechala konno wytyczonym
szlakiem — przeznaczonym do takiego sposobu rekreacji. Apelacja obroncy w tym zakresie stanowi wiec typowa
polemike z ustaleniami sadu I instancji. Polemika ta nie jest jednak przekonujaca i nie moze opierac sie jedynie na
twierdzeniu, ze obwiniony przestawil inng wersje zdarzenia i nie zgadza sie on z ustaleniami sadu.

Idac dalej wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Turku precyzyjnie umotywowal podstawe prawna skazania. W
szczegbOlnos$ci w motywach tych wskazano, ze obroza treningowa nie jest tozsama ze smycza i nie zapewnia pelnej
kontroli nad psem, w takim stopniu jak smycz. Pomimo obrozy elektronicznej psy uciekly i zaatakowaly konia.
Obwiniony nie zachowat wiec zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11i art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 11981 k.p.w., art. 12181 k.p.w. i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467) Sad Okregowy zasadzil od obwinionego
koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 z} za to postepowanie.

Robert Rafal Kwiecinski



