Sygn. akt IT Ka 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: p.o. sekr. sad. Andzelika Pakulska

przy udziale prokuratora Beaty Klaskaly

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 .

sprawy W. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 15 grudnia 2020 r.
sygn. akt I K 582/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka19/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kole z dnia 15
grudnia 2020r.,
sygn. akt II K
582/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez saqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy

1 kk. poprzez
jego niesluszne
zastosowanie i
warunkowe
zawieszenie
wykonania
wymierzonej
wobec
oskarzonego W.
M. kary 1 roku
pozbawienia
wolnoéci
przestepstwo z
art. 207 § 1

Za

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Obraze # zasadny
przepiséw prawa o
materialnego tj. | * czgsciowo
art. 69 § zasadny

# niezasadny




kk
iZ wymieniony w

pomimo

czasie
zarzucanego mu
czynu byt
skazany na kare
pozbawienia
wolnoéci

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
Prokuratora
okazala sie

uzasadniona i
w konsekwencji
podniesione w

niej zarzuty
musialy
doprowadzi¢ do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad

Rejonowy w
Kole.

Sad Rejonowy w
Kole
kompleksowo
nie
przeprowadzil
postepowania
dowodowego i
w trybie art.
343 k.p.k. wydal

wyrok i
dopuszczajac sie
sie  naruszenia




artt 60 § 1
kk , poprzez
warunkowe
zawieszenie
wykonania
wymierzonej
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoéci.

Jak shusznie
wskazuje
Prokurator -
wyrokiem Z
dnia 15 grudnia
2020r. Sad
Rejonowy w
Kole w sprawie
II K 582/20
uznat W. M.
winnym
popetlienia w
okresie od 1
stycznia 2018r.
do 20 sierpnia
2020. czynu z
art.20781kkiza
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 1 roku
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wykonanie na
podstawie art.
608§1i2kkw
zw. z art. 70 §
2 kk warunkowo
zawiesil na okres
2 lat proby.

w
przedmiotowej
sprawie jednak
jak shusznie
wskazuje
skarzacy
Prokurator -




Sad I instancji
dopuscil sie
obrazy przepisu
artt 60 § 1
k.k. polegajacej
na warunkowym
zawieszeniu
oskarzonemu
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnosci na
okres proby
WYynoszacy 2
lata, pomimo iz
oskarzony ~ W.
M. byl wezeéniej
skazany na kare
pozbawienia
wolnoSci.

Jak wynika,
bowiem zZ
aktualnych
danych 0
karalnosci
znajdujacych sie
w aktach sprawy
W. M. byl
dwukrotnie
karany w tym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Kole z dnia 28
kwietnia 2010r. ,
sygn. akt 1II
K 171/10 za
przestepstwo z
art. 178a §
1 kk na
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby
Wynoszacy 3
lata. Jednak
postanowieniem




z dnia 7
maja 2013r.
zarzadzono
wobec
skazanego
wykonanie ww.
kary
pozbawienia
wolnoSci, a
nastepnie
ostanowieniem z
dnia 12 wrze$nia
2013 r.
odroczono  jej
wykonanie do
dnia 12 wrze$nia
2014r. W dniu
03 grudnia
2014r.
wykonano kare
pozbawienia
wolnoSci a zatem
zgodnie z art.
107 8 1
k.k. zatarcia
skazania nastapi
po uplywie 10
lat od dnia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zatem  zgodzic
nalezy sie ze
skarzacym
prokuratorem, iz
skoro W. M. w
chwili
popelnienia
zarzucanego mu
czynu byl osoba
karang na kare
pozbawienia
wolnoSci to brak
bylo mozliwosci
wymierzenia mu
kary
[pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym




zawieszeniem jej
na
art.

wykonania
podstawie
69 §1kk.

Whniosek

Uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku

(0]

za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Sad odwolawczy
podzielil zarzuty
zawarte

apelacji

Prokuratora,
bowiem

przedmiotowej
sprawie
do naruszenia
art. 69 8
1 kk. poprzez

w

w

doszlo

zawieszenie
wykonania
0I'Zeczonej
wobec W. M.
kary
pozbawienia
wolnoSci.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOLAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Postepowanie
dowodowe przed
sadem nie
zostalo
przeprowadzone
z  uwagi
wniosek w trybie
art. 335 k.p.k. i
wydanie wyroku
W oparciu o
przepis 343
k.p.k.

na

Prowadzacy
postepowanie
przygotowawcze
i skladajacy




wniosek
prokurator
dopuscit sie
naruszenia
prawa
procesowego
uzgadniajac  z
oskarzonym
wniosek, ktory
jest niezgodny z
prawem
materialnym.

Blad ten zostal
powielony przez
sad I instancji,
ktory wydat
wyrok o treSci
zgodnej ze
stanowiskiem
stron.

7Z uwagi na
to, ze oskarzony
przyznal sie do
winy  wnoszac
réwnocze$nie o
wymierzenie

kary, ktéra nie
byla  mozliwa
do orzeczenia w
tych warunkach,
dlatego zasada

lojalnosci
organow
wymiaru
sprawiedliwos$ci
wobec niego
wymaga, aby
miat on
mozliwo§é
zweryfikowania
swojej postawy
AU nowych
warunkach

procesowych i z
tych  wzgledow
koniecznym bylo




uchylenie

wyroku.

3.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

7. PODPIS

Karol Skocki




