Sygn. akt IT Ka 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 marca 2021T.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinskie

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r.

sprawy A. K. z oskarzenia prywatnego A. P.

o przestepstwo z art. 21281 k.k. w zw. z art. 21681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt IT K 131/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zwalnia oskarzyciela prywatnego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przez sadem I instancji.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

III. Zwalnia oskarzyciela prywatnego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 268/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Shupcey z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt II K131/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela prywatnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. - obrazy przepisOw postepowania — | # zasadny
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

2. — w stopniu mogacym mie¢ wplyw | # czeSciowo zasadny

3. na tresé orzeczeni.a — tj. naruszenie # niezasadny
zasady swobodnej oceny dowodow

4. w postaci naruszenia zasady | niezasadny
prawidlowego rozumowania oraz

5. wskazan wiedzy i do$wiadczenia | niezasadny
zyciowego poprzez dowolna ocene | |
przez sad caloksztaltu okoliczno$ci niezasadny
ujawnionych w toku rozprawy zasadny

glownej,

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt wplyw
tre§¢ tego orzeczenia, bedacy
konsekwencja obrazy wskazanych
powyzej przepisbw postepowania, a
polegajacy na tym, ze sad uznal
za udowodnione, ze oskarzona w
chwili popelienia zarzucanego jej
czynu w dniu 9 marca 2019 .
przebywala w 1. na podstawie:
zeznan S$wiadkow, ktorzy w tejze
chwili, nie przebywali z niag w

mieé na

jednym miejscu oraz na podstawie
wspolrzednych stacji  (...), ktore
pomimo, iz wskazuja, ze oskarzona
przebywala w dniu 9 marca 2019
r. w I, nie daja pewnosci, iz
to sama oskarzona wykonywala
polaczenia telefoniczne, wowczas

gdy zeznania $wiadka A. W.
(siostry oskarzyciela prywatnego)
jednoznacznie  stwierdzaja, iz

oskarzona w dniu 9 marca 2019
r. w O. wyzywala oskarzyciela
stowami ,ty pedale, meska dziwko,
obciagaczu”,




- bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacego, mogacego mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku w zaskarzonej
czesci, a polegajacego na dowolnym
ustaleniu, ze oskarzona w dniu
9 marca 2019 r. nie byla w
miejscowoséci O., podczas, gdy ze
srodka dowodowego wspolrzednych
stacji (...) w zestawieniu z danymi
logowania telefonu w/w z tego
dnia wynika, iz jedynie jej aparat
telefoniczny nie byt w tymze dniu
w O., za$§ z zeznan $wiadka M.
H. oraz J. O. nie wynika, by
Swiadkowie we wskazanym okresie
przebywali wspoélnie z oskarzona,
a wiec nie moga posiada¢ wiedzy
w przedmiocie postepowania, a z
konsekwentnych zeznan zaréwno
oskarzyciela prywatnego, jak i
Swiadka A. W. wynika bez watpienia,
iz w inkryminowanym okresie
to wlasnie oskarzona dopuscila
sie wobec oskarzyciela prywatnego
zarzucanego czynu;

- bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacego mie¢ wplyw na treéc
wyroku w zaskarzonej czeSci,
a polegajacego na dowolnym
ustaleniu, ze oskarzona na rozprawie
w dniu 2 kwietnia 2019 .
przed Sadem Rejonowym w (...)
nie miala zamiaru i checi oraz,
ze przynajmniej nie godzila sie
na uzycie sformulowan ewidentnie
zniestawiajacych oskarzyciela
podczas, gdy oskarzona doskonale
zdawala sobie sprawe z tego,
ze okolicznoéci, na ktére sie
powolywala w  sprawie byly
nieprawdziwe z uwagi na wczesniej
toczace sie postepowanie karne, a
skladala zeznania nie we wlasnej
sprawie jak ustalil sad I instancji,
a w sprawie $wiadka O., a zatem




judykat na ktéry powolal sie sad nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia,

- obrazy przepisOw postepowania,
tj. art. 62481 k.p.k. majacej wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez brak odstgpienia od
obciazenia oskarzyciela kosztami
gdy oskarzyciel utrzymuje sie
jedynie z renty,
jest osoba bardzo schorowana,
a zatem brak jest po jego
stronie mozliwoS$ci zarobkowych, co

niewielkiej

skutkuje uznaniem, Zze uiszczenie
tychze kosztow przez oskarzonego
bedzie szczegblnie ucigzliwe dla
niego i jego rodziny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
zarzutow
Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢,
wydane \
jest
oparte na caloksztalcie materialu

zawartych w apelacji

iz orzeczenie
przedmiotowej sprawie
dowodowego zebranego w sprawie,
ktéory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowod6w. Analiza
dowodéw przeprowadzonych przez
Sad Rejonowy
odzwierciedlenie wnioskach
zawartych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, ktbére czyni
wymogom 42481
kpk., co pozwala w
pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

znajduje  pelne

we

zado$é art.

i 2

Zasadny byl jedynie ostatni
zarzut podniesiony w apelacji
pelnomocnika dotyczacy obrazy

przepisu art. 62481 k.p.k., ktéry ma
zastosowanie w niniejszej sprawie
§2 art. 624 kpk
rodzinna i majatkowa

zgodnie z
Sytuacja




oskarzyciela prywatnego oraz jego
mozliwoSci zarobkowe wskazuja
bowiem, ze uiszczenie przez niego
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych byloby zbyt ucigzliwe. Sad
odwolawczy zmienil wiec zaskarzony
wyrok na podstawie art. 43781
i 2 kpk. i zwolnil oskarzyciela
prywatnego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa zryczaltowanych
wydatkéw za postepowanie przed
sadem I instancji.

Pozostale zarzuty podniesione w obu
apelacjach byly niezasadne.

Po pierwsze sprowadzaly sie one
do kwestionowania ustalen sadu
I instancji odno$nie zdarzenia, do
ktérego mialo dojs¢ w dniu 9
marca 2019 r. w O. oraz oceny
dowodow, w szczegblnodci zeznan
swiadkow A. W., A. P., wyjasnien
oskarzonej i danych pochodzacych
od operatora telefonii komoérkowe;j
w  szczegblno$ci dot. miejsca
logowania telefonu nalezacego
do oskarzonej A. K.. Sami
apelujacy przyznali, ze z rzeczowego
materialu dowodowego wynika, iz
aparat telefoniczny oskarzonej nie
znajdowal sie w O., w chwili gdy
mialo doj$¢ do popelnienia czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia.
Skarzacy podniesli jednak, ze
oskarzona mogla by¢ w O., a jej
telefon w tym samym czasie w L.
Okoliczno$é ww. (miejsce logowania
telefonu w 1.) potwierdza jednak
wiarygodno$¢ wersji przedstawionej
przez oskarzona — to jest to,
ze przebywala ona w miejscu
zamieszkania i nie dopuscila sie
zarzucanego jej czynu. W tym
zakresie sad odwolawczy w pelni
podziela argumentacje sadu I
instancji: twierdzenie, ze oskarzona
pojechala do O. i zostawila
swoj telefon w 1. jest jedynie
przypuszczeniem, nie popartym




zadnym dowodem, tym bardziej,
ze opiekuje sie ona dwoma
corkami, z ktérych jedna jest
ciezko chora i z tego powodu
oskarzona musi pozostawaé w
kontakcie z innymi osobami;
ponadto wymieniona musialaby
przewidzie¢ przyszly proces i w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci
pozostawi¢ telefon w 1., jest
to bardzo malo prawdopodobne.
Doda¢ trzeba, ze w ocenie
sadu odwolawczego, sama podroz
oskarzonej z I. do O. — okolo
50 km w jedng strone — jedynie
w celu wykrzyczenia wyzwisk pod
adresem A. P., bylaby nieracjonalna,
skoro tego samego dnia oskarzyciel
prywatny byt w I. Apelujacy
kwestionuja ustalenia sadu meriti,
ale jednocze$nie nie dostrzegaja,
ze wersja potwierdzajaca zarzut
oskarzenia opiera sie jedynie
na zeznaniach dwojga Swiadkow,
przeciwna wersja ma natomiast
potwierdzenie nie tylko w dowodach
osobowych, ale i ww. danych
telefonii komoérkowe;j.

Sad odwolawczy nie znalazl
wiec podstaw, aby zakwestionowaé
ustalenia sgdu i instancji w ww.
zakresie.

Niezasadne byly takze zarzuty
dotyczace zajscia w dniu 2
kwietnia 2019 r. w Sadzie
Rejonowym  w  Inowroclawiu.
Oskarzona A. K. zeznawala
tam w charakterze $wiadka w
sprawie o0 obnizenie alimentow
i z powodztwa wzajemnego o
ich podwyzszenie. Wypowiedziane
tam przez oskarzona slowa
mogly mie¢ znaczenie dla oceny
sytuacji majagtkowej oskarzyciela
prywatnego, a  wiec  mogly
wplynagé na  wysoko$¢ renty
alimentacyjnej. Oskarzona jako
$wiadek w postepowaniu sgdowym




miala obowiazek zezna¢ prawde
niczego nie ukrywajac z tego
co jest jej wiadome. Ponadto
oskarzyciel prywatny nie wykazal,
jakoby oskarzona zdawala sobie
sprawe z tego, ze okolicznoSci,
na ktore sie powolywala byly
nieprawdziwe z uwagi na wczesniej
toczace sie postepowanie Kkarne.
Oskarzony dolaczyt do akt jedynie
kopie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia wobec braku wniosku
o Sciganie pochodzacego od
osoby uprawnione (k. 11), sama
oskarzona wyjaénila, ze chciala
pokaza¢ prawde, pomodc siostrze.
Jednoczesni na  potwierdzenie
swoich sléow w Sadzie Rejonowym
przedlozyla wydruki z internetu. W
ocenie sadu odwolawczego A. K.
wypehila wiec w toku postepowania
alimentacyjnego role $wiadka, nie
przekroczyla jej granic i nie
mozna jej z tego tytulu czynié
zarzutu. Jezeli natomiast §wiadomie
zlozytaby falszywe zeznania przed
sagdem to powinna odpowiadac
za przestepstwo z art. 23381
kk. zagrozone kara do 8 lat
pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie
tez oskarzona moglaby odpowiadac
za wskazy wystepek takze wtedy,
gdyby zataila prawde. Sad okregowy
w pelni podzielit wiec wywody
prawne sadu Rejonowego dotyczace
zdarzenia, do ktérego doszlo 2
kwietnia 2019 r. (k. 178 i 179 akt).

Whniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez skazanie oskarzonej

- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zmiana zaskarzonego wyroku byla
niedopuszczalna ze wzgledu na tresé
art. 45481 k.p.k.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku  wobec  niezasadno$ci
podniesionych zarzutéw nie mogl
by¢ uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Uniewinnienie oskarzonej.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Oskarzyciel prywatny i jego pelomocnik nie
udowodnili winy oskarzonej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwolnienie oskarzyciela prywatnego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowanych wydatkow postepowania.




Zwiezle o powodach zmiany

Uiszczenie tej naleznoSci byloby dla oskarzyciela
prywatnego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje

majatkowa i wysoko$é dochodow.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Na podstawie art. 624 § 1 i 2 kpk Sad
zwolnil oskarzyciela prywatnego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel prywatny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje prywatnego

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonej

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




