Sygn. akt IT Ka 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Urszuli Piaseckiej- Telesinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K.

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021r.

sprawy E. P. (1)

oskarzonej z art.28481k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego E. P. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 1 czerwca 2021r., sygn. akt II K 1495/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonej E. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego E. P. (2) kwote 1.176z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem I instancji.

ITI. Zasadza od oskarzonej oraz od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze po V2 czesci, to jest
w kwotach po 10zl i wymierza im oplaty za to postepowanie w kwotach po 60zl

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 247/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 01.06.2021 r. sygn. akt IT K 1495/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonej

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I Obronca oskarzonej orzeczeniu | # zasadny
zarzucil obraze przepisow prawa
IL # czeSciowo zasadny

materialnego, tj. art. 284 § 1 k.k.
przez jego bledne zastosowanie,
w sytuacji gdy oskarzona nie
dysponowata §rodkami pienieznymi
pokrzywdzonego, a
dokonala zadnego rozporzadzenia
§rodkami pienieznymi w sposob,
ktéry pozwalalby na przyjecie
stanowiska, ze oskarzona
postepowala z pieniedzmi jak ze
swoja wlasnoScig, co z kolei
powoduje, ze wobec oskarzonej
nie mozna stwierdzi¢ ze swoim

nadto nie

zachowaniem zrealizowala znamie
czynnoSci sprawczej przestepstwa
przywlaszczenia.

Pelnomocnik
positkowego orzeczeniu zarzucit:

oskarzyciela

a) naruszenie prawa materialnego
w innym wypadku niz w zakresie
blednej kwalifikacji prawnej czynu,
fj. art. 66 § 1 i § 2 kk. w
zw. z art. 115 § 2 kk. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz wina i
szkodliwo$¢ spoleczna zarzucanego
czynu nie sg znaczne, podczas gdy
oskarzona dzialala w bezpoérednim
zamiarze przywlaszczenia Srodkow
finansowych pokrzywdzonego, a
dokonany i
przywlaszczonej
finansowych nastapil dopiero po

przez nig zwrot

sumy Srodkow

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skierowaniu aktu oskarzenia przez
oskarzonej
szkodliwo$¢

co zarbwno wina

jak i spoleczna
czynu wskazuja, iz bezpodstawne
bylo

postepowania wobec oskarzonej;

warunkowe umorzenie

b) naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wpltyw
na wynik sprawy tj. art. 424 § 11
2 k.p.k. poprzez brak wskazania w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

- podstawy prawnej wyroku
punktu I, .
ktorej

w  zakresie
przyczyn dla
spelnienie wszystkich przestanek
uzasadniajacych

Sad wuznal

zastosowanie
umorzenia
polegajacy
sie  przez
lakonicznego

warunkowego
na
Sad

wskazania

postepowania,
ograniczeniu
do
ich
przedstawienia argumentacji, ktora
byta podstawa
Sadu w tym  zakresie, w
szczegblno$ci  dotyczacej stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu -
merytoryczna
uzasadnienia

zaistnienia 1 zaniechaniu

rozumowania

co uniemozliwia
kontrole
zakresie, z
stopnia  spolecznej
spotecznej czynu i postawy sprawcy
(obecny wywiad $rodowiskowy
oraz fakt zwrotu przywtaszczonych
srodkéw  finansowych)
momentu
momentu wyrokowania,
tj. niezgodnie z obowigzujacymi

W wWw.
oceng
szkodliwo$ci

jednoczesna

nie z
popelienia  czynu,

ale z

przepisami.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obie  apelacje
niezasadne.

okazaly  sie




W pierwszej kolejnoéci, odnoszac
sie do apelacji obroncy oskarzonej,
niezasadny okazal sie zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego, tj. art.
284 § 1 kk. przez jego bledne
zastosowanie. Wbrew stanowisku
obrony nie ulega watpliwosci,
iz oskarzona swoim zachowaniem
wypelila  wszystkie  znamiona
zarzucanego jej  przestepstwa,
w tym rozporzadzala $rodkami
pienieznymi jak swoja wlasnoscia.
Wskaza¢ nalezy, iz rozporzadzanie
rzecza nie ogranicza sie jedynie
do sprzedazy czy darowizny,
zatem  przeniesienia  wlasnoéci
rzeczy na rzecz osoby trzeciej.
Istotg przywlaszczenia jest bowiem
jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy
zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa
majatkowego do wlasnego majatku
(wyr. SN z 2.12.2008 r., III KK
221/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr
5, poz. 13; L. Wilk, w: Krélikowski,
Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czeé¢
szczegblna, t. 2, 2017, s. 708), w
tym réwniez definitywna odmowa
zwrotu. Oskarzona konsekwentnie
zaprzeczala, by brala jakiekolwiek
pieniadze i nie chciala ich oddaé,
wskazujac ze nie chce by jej
maz mial za duzo pieniedzy
z uwagi na trwajacy Kkonflikt.
Niewatpliwie oskarzona zdawala
sobie sprawe z faktu, iz pieniadze
stanowig wlasno$é jej meza, zatem
bezprawnie pozbawila go wladztwa
nad nimi, uszczuplajac jego majatek,
a powiekszajac tym samym swoj
wlasny. Zatem wbrew twierdzeniu
obrony, oskarzona zadysponowala
prawem majatkowym, a odmawiajac
zwrotu pieniedzy uzewnetrznila
dyspozycje typowa dla wlasciciela.
Dla prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonej nie ma przy tym
znaczenia, ze to nie ona
zlozyta o$wiadczenie w kancelarii
(...), celem przekazania kwoty




zado$éuczynienia bezposrednio na
jej rachunek, skoro nastepnie
kategorycznie odméwila ich zwrotu
oskarzycielowi positkowemu. W
Swietle powyzszego nie mozna
zgodzi¢ sie z obroncy, iz zachowanie
oskarzonej bylo irrelewantne z
prawnokarnego punktu widzenia, a
argumentacja obrony w tym zakresie
ma jedynie polemiczny charakter.

Z kolei w odniesieniu do
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, niezasadny okazal
sie zarzut naruszenia prawa
materialnego w innym wypadku
niz w zakresie blednej kwalifikacji
prawnej czynu, tj. art. art. 66
§ 118 2 kk. w zw. z art.
115 § 2 k.k. Kontrola instancyjna
wykazala, iz Sad meriti prawidlowo
przyjal, iz wina i szkodliwo$¢
spoleczna czynu oskarzonej nie
sg znaczne, mimo iz oskarzona
dzialala w zamiarze bezpoSrednim
i zwrécila przywlaszczong sume
srodkow  finansowych  dopiero
po skierowaniu do sadu aktu
oskarzenia. Wskaza¢c w tym
miejscu nalezy, iz przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oprocz elementéw strony
podmiotowej jak np. zamiar
sprawcy, nalezy  bra¢  pod
uwage rOwniez okolicznosci
nalezace do strony przedmiotowej
czynu zabronionego takie jak
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce
obowigzkéw czy rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci i stopien ich
naruszenia. W  przedmiotowej
sprawie Sad prawidlowo za kluczowe
uznal, iz oskarzona niezaleznie od
momentu na jakim znajdowato sie
postepowanie, zwroécila w calosci
nalezng pokrzywdzonemu kwote




zado$éuczynienia. Jednocze$nie
wskazaé¢ nalezy iz warto$¢ szkody
mimo, iz nie byla niska
to jednak jej rozmiar nie
byt réwniez znaczny. Ponadto
oskarzona prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, nie byla uprzednio karana
oraz cieszy sie pozytywng opinia w
miejscu zamieszkania.

Jednocze$nie niezasadny okazal
sie zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 424 § 11 2
k.p.k. poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej wyroku w
zakresie punktu I. Wskazaé nalezy,
iz Sad orzekajacy w punkcie I
wyroku wskazal dokladnie podstawe
prawng rozstrzygniecia, zatem nie
ulega watpliwoSci iz w uzasadnieniu
odnosil sie do przywolanych w
tym punkcie przepisow =z art.
66 § 1 i 2 kk oraz art
67 §&§ 1 kk. Ponadto wbrew
twierdzeniu skarzacego, Sad wskazal
i uzasadnil wszystkie przestanki,
na podstawie ktorych doszed}
do wniosku, iz wobec oskarzonej
zasadne jest zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, w tym dokonal
pelnej oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu  oskarzonej,
a powielanie argumentacji Sadu
orzekajacego w tym zakresie
jest niecelowe. Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie réwniez bledu
w momencie dokonywania oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu  przez Sad, 1. na
moment wyrokowania. Nalezy
bowiem przypomnie¢, iz wszystkie
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania bezwzglednie musza
zi$ci¢ sie w momencie stosowania
tego instrumentu probacyjnego.

OkolicznoSci za$ dotyczace
zachowania  oskarzonej = wobec




oskarzonego w innej toczacej sie
sprawie egzekucyjnej nie mialy
znaczenia dla oceny stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonej
W  niniejszej  sprawie,  stad
Sad odwolawczy oddalil wniosek
dowodowy o  przeprowadzenie
dowodu z akt komorniczych.

Kierunek apelacji obligowal Sad
odwolawczy réwniez do dokonania
kontroli w zakresie orzeczonego
okresu proby, jednakze i w tym
zakresie nie stwierdzono uchybien,
bowiem okres dwoch lat préby
bedzie odpowiedni dla celow
probacyjnych i wychowawczych.
Sad odwolawczy za zasadne
uznal rdéwniez orzeczenie od
oskarzonej E. P. (1) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
$wiadczenia pienieznego w kwocie
300 zlotych.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$¢ zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wniosek

Obronica oskarzonej wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzone;j.

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie oskarzonej za
winng popehlienia zarzucanego jej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




czynu i wymierzenie oskarzonej
kary w granicach przewidzianych
ustawg  ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci 1  przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

- zasadzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego zwrotu
kosztobw zwigzanych z udzialem
pelnomocnika w niniejszej sprawie —
wedlug norm przepisanych za obie
instancje

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie powzigl
watpliwoéci w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonej, z uwagi na co
wniosek obroficy o uniewinnienie
okazal sie niezasadny.

W odniesieniu do wnioskéw
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, wskaza¢ nalezy iz
Sad odwolawczy w toku kontroli
instancyjnej nie dopatrzyt sie
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku albo uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.
7Z uwagi na zlozony wniosek
o zasadzenie od oskarzonej na
rzecz  oskarzyciela positkowego
zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.
Sad odwolawczy z uwagi na brak
rozstrzygniecia o tych kosztach
przez Sad 1 instancji zasadzil
stosowna kwote od oskarzonej
z tytulu zwrotu oskarzycielowi
positkowemu kosztow zastepstwa
procesowego za  postepowanie
przed Sadem I instancji, w
oparciu o przepis art.629k.p.k.
w zw. z art.627k.p.k. Z uwagi




natomiast na nieuwzglednienie
apelacji pelnomocnika oskarzyciela

positkowego, to oskarzyciel
positkowy ponosi swoje Kkoszty
zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwolawczym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Warunkowe umorzenie postegpowania karnego
wobec oskarzonej E. P. (1) o przestepstwo z art.
284 § 1 k.k. na okres proby lat 2, orzeczenie od
oskarzonej na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenia

Pienieznego w kwocie 300 zlotych, rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania

Przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej nie
powzigl watpliwoSci w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonej, przy czym podzielil stanowisko Sadu I
instancji, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki z art.
66 § 1k.k. uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonej
instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl przy tym uchybien w
orzeczonym okresie proby w wymiarze 2 lat, jak rowniez
w zakresie orzeczonego od oskarzonej $wiadczenia




pienieznego w kwocie 300 zlotych oraz rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem I

instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad odwolawczy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z
8§15 ust.11 3, §11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800), zasadzil od oskarzonej E. P. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego E. P. (2) kwote 1.176 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem I instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 § 1 i2k.p.k. i art. 8 w zw. z art.7 w
zw. z art.12 i na podstawie art.13ust.2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1247) zasadzajac od oskarzonej oraz
od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze po 1/2 czedci,
tj. w kwotach po 10 zl i wymierzyl im oplaty za to
postepowanie w kwotach po 60 zlotych.

II.

I11.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej E. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonej

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego E. P. (2)

Rozstrzygniecie, brak | Zastosowanie instytucji
rozstrzygniecia albo | warunkowego umorzenia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

postepowania w stosunku
do oskarzonej

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




