Sygn. akt IT Ka 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Adama Webera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 .

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 15782 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 277 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 370/19
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt i wymierza
mu oplate za to postepowanie w kwocie 220 zl.

Robert Rafal Kwieciniski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 268/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 27 kwietnia 2021r., sygn. akt II K 370/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na ,ich tre$é”, a
mianowicie naruszenie przez sad I
instancji:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodéw:

ktory
wskazywal wprost na to, Ze nie byt
w dniu 23 czerwca 2019 roku na
posesji Panstwa W., co potwierdzila
zona oskarzonego oraz $§wiadek D. L.,

- wyjaénien oskarzonego,

- zeznan $wiadkéw M. G., D. I. oraz
B. H. w zakresie w jakim twierdzili
zgodnie, ze podczas calej imprezy
oskarzony przebywal w remizie. Sad
ustalil, ze do czynu doszlo ok. godz.
03:00, a zatem nie jest mozliwe
by czynu tego dokonal oskarzony,
gdyz jak wskazal sam i potwierdzili
przebywat
on caly czas nieprzerwanie w
remizie, ktéra oddalona jest o ok.
1,5 km od miejsca zamieszkania
Panstwa W., tym samym droga
zajelaby mu okolo godziny, tym
samym w tym czasie $wiadkowie z

to trzej Swiadkowie

pewnoécia zauwazyliby nieobecno$c¢
oskarzonego,

$wiadka M. G. w
zakresie w jakim twierdzila iz czynu
tego nie dokonal jej maz, sad
nadto wadliwie przyjal, ze remiza

- zeznan

oddalona jest o 300 metréow od
miejsca zamieszkania, podczas gdy
w rzeczywistoéci oddalona jest o
ok. 1,5 km i stosowne dowody w
tym zakresie zostana przedlozone,
byl to najdalej idacy blad Sadu,
ktéry wowcezas przyjal , ze w takiej
odleglosci mogl oskarzony pojawic

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie do$¢ szybko u pokrzywdzonego, a
w rzeczywistoS$ci odleglosé ta byta —
ok. 1,5 km,

- zeznan S$wiadka danieli W. i
pokrzywdzonego R. W., ktérzy mieli
oczywisty interes w oskarzaniu
K. G., sad nieprawidlowo ocenil
postawe malzonkéw W. a przeciez
w toku calego postepowania
uwidocznione  zostalo  zloSliwe
zachowanie = wymienionych ich
poczynania i brak watpliwosci co
do tego iz ponownie oskarzaja K.
G. o czyny ktérych nie dokonal,
zachowanie zwlaszcza R. W.
wybiegajace ponad wszelkie zasady
sasiedzkie potwierdzone zostalo
przez $wiadkow. Sad pominal
okoliczno$¢, ze strony znajdujac
sie w glebokim konflikcie celowo
wskazali na osobe K. G., pomimo
tego, ze pierwotnie — jak wskazali
nie rozpoznali go — co nie bylo
mozliwe, nadto ich wersji wydarzen
nie potwierdzil nikt a sam oskarzony
zaprzeczyl by to on dopudcil sie
zarzucanego czynu. Przy ocenie
zeznan Panstwa W. sad calkowicie
pominagl, Ze niejednokrotnie juz
oskarzali oni K. G. o dokonanie
przez niego czynoéw, ktore nie mialy
miejsca. Nie moze by tak, ze sad
ustala stan faktyczny wylacznie na
podstawie zeznan samych §wiadkow
— pokrzywdzonych- bedacych nadto
w tak glebokim konflikcie =z
oskarzonym, a co najwazniejsze
to tej wersji wydarzen nikt nie
potwierdzil,

- zeznan funkcjonariuszy Policji,
ktérzy nie byli bezpoSrednimi
Swiadkami a odebrali relacje od
Panstwa W., ktorzy jako jedyni byli
przekonani, ze czynu tego dokonat
K. G,

- Sad pomingl takze, ze K.
G. nie mial zadnego motywu




do dokonania zarzucanego czynu,
a jego bierna jaka
prezentowal w stosunku do niczym
nieuzasadnianego zachowania R. W.
gruntowala twierdzenia, iz to nie K.
G. pobilR. W,

postawa,

2. art. 410 k.p.k. polegajacy na
pominieciu istotnych okoliczno$ci
wskazanych przez pokrzywdzonego
w jego zeznaniach, a ktére sad
za w pelni wiarygodne
i stanowigce podstawe ustalen
faktycznych sprawy, a mianowicie
pominiecie:

uznat

3. art. 4 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia wylacznie w oparciu
o okoliczno$ci niekorzystne dla
oskarzonego przy jednoczesnym
calkowitym pominieciu dowodéw,
okoliczno$ci i pojawiajacych sie w
niniejszej sprawie watpliwosci co
do winy oskarzonego, ktére nota
bene przez pryzmat art. 5 kpk
winny by¢ rozstrzygane na korzy$c
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodoéw, ktora
Sad 1
Ocena dowodbw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem

nie

przeprowadzil instancji.

dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.).Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu

ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majgcych znaczenie




dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzacej —
zdaniem Sadu Odwolawczego — Sad
I instancji dokonal prawidlowych
ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego K. G..

W  pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz Sad I instancji dokonal
prawidlowej  oceny  wyjasnien
oskarzonego K. G. odmawiajac mu
wiarygodno$ci w zakresie w jakim
zaprzeczal, aby dokonat zarzucanego
mu czynu. Wyjaénienia te w tym
zakresie sprzeczne sg z pozostalym
materialem dowodowym.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz zeznania $wiadka M. G., D. I. oraz
B. H. zaprzeczaja, aby oskarzony
moglt dopuscié sie zarzucanego mu
czynu. Przeciez zona oskarzonego
M. G. opuécila remize, na ktorej
odbywala sie impreza jeszcze przed
jej zakonczeniem, a oskarzony
wrocil na ta zabawe sam, zatem
Swiadek ta nie byla naocznym
Swiadkiem zdarzenia zarzucanego
oskarzonemu. Natomiast $wiadek
D. I. owszem potwierdzil pobyt
oskarzonego w  przedmiotowej
remizie, jednak jak sam
zeznal:  ,przebywaliémy razem
z oskarzonym, ale nie przez
caly czas” (k.184). Podobnie
Swiadek B. H. rbéwniez miala
kontakt z oskarzonym i z nim
rozmawiala na imprezie, jednak
nie bylo to ciagle i nie wyklucza
mozliwoSci  opuszczenia remizy
przez oskarzonego w czasie w
ktérym mialo doj$é do zdarzenia.

Nie mozna roéwniez pomingé
okoliczno$ci, ktbérej stara sie nie
zauwazaé skarzacy obronca , iz fakt




opuszczenia przez oskarzonego K.
G. remizy potwierdzaja zeznania Z.
T., do ktorego tej nocy takze mial
przyj$é oskarzony.

Brak jest rowniez jakichkolwiek
dowodéw na podnoszong przez
obronce okoliczno$é, iz odlegltoéc
od remizy do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego jest wieksza anizeli
ta przyjeta przez Sad I instancji tj.
300 metréow — odlegloéé ta podala
przeciez zona oskarzonego M. G.
(VIDE: k. 184v).

Ponad wszelkg watpliwo$¢ na
sprawstwo oskarzonego wskazuja
zeznania  pokrzywdzonego  R.
W. oraz $wiadka D. W.
Swiadkowie Ci konsekwentnie i
na kazdym etapie postepowania
w tozsamy sposob przedstawiali
przebieg zdarzenia i wskazywali
na sprawstwo oskarzonego.
Analogicznie  szczegbly  zajScia
przedstawiali funkcjonariuszom
policji i sgsiadom. Zaréwno
funkcjonariusze policji jak
i przestuchani w  sprawie
sgsiedzi  przedstawili  przekaz
pokrzywdzonego i jego zony w
sposob odzwierciedlajacy zeznania
panstwa W.. Zeznan tak
pokrzywdzonego jak i jego zony
nie mozna podwazyé tylko z
uwagi na podnoszony przez obrone
wielokrotnie  konflikt sasiedzki,
ktoéry laczyl ich z oskarzonym K. G..

Z kolei w odniesieniu do twierdzen
obroficy o pojawiajacych sie w
sprawie watpliwo$ciach dotyczacych
sprawstwa  oskarzonego, ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzy$¢ wskaza¢ nalezy, iz
nie mozna stawia¢ w sposob
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwoéci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,




wymowy dowodow, czy tez sposobu
interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwoéci w tym zakresie i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie tego, ze oskarzony K.
G. swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona zarzucanego
mu przestepstwa.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego stanowig  jedynie
polemike vA prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie  oskarzonego od
popeknienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$é zmiany




badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl i wymierza mu oplate za to
postepowanie w kwocie 220 z} (art. 2 ust. 1 pkt 2 i art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych).

7. PODPIS
Robert Rafal Kwiecinski
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




