Sygn. akt IT Ka 296/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Jana Babiaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu 26 listopada 2021r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art.244k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

7 18 czerwca 2021r., sygn. akt I K 659/20

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60z}
(w tym vat) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 296/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt II K 659/20

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.1.2.2, Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene
dowodéw z zeznan Swiadka K.
M. co doprowadzilo do przyjecia
przez Sad, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy w niniejszej sprawie prawidlowa
ocena w/w/ materialu dowodowego
dokonana przez pryzmat art.
7 k.p.k. nakazywala uniewinni¢
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona kontrola instancyjna nie wykazala by
Sad meriti dopuscil sie uchybien w ocenie dowodow,
a w sprawie nie zachodza jakiekolwiek watpliwos$ci co
do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu. Nadmieni¢ nalezy, iz ocena dowodoéw
przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.), gdyz zostata
poprzedzona z ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.). Sad wydal wyrok na podstawie
analizy caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.




Zdaniem Sadu odwolawczego za bledne nalezy uznac
twierdzenia obroncy jakoby dowody w postaci zeznan
Swiadka K. M. oraz nagrania rozmowy pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym T. B. nie potwierdzaly,
aby oskarzony naruszyl sadowy zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego na odleglo$¢ nie mniejsza niz 200
metrow.

Sad I instancji wydajac wyrok poczynil prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego w oparciu o

zebrany materiat dowodowy, a w szczegdlnoS$ci zeznania
Swiadka K. M., ktory potwierdzil, ze w dniu 30 maja
2020 r. udatl sie z interwencja do miejscowosci (...),
gdzie miala trwa¢ awantura rodzinna. Zastal tam miedzy
innymi T. B. oraz M. B., ktory byl agresywny i
opryskliwy. Jak wynika z akt sprawy prawomocnym
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Kole z
dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
II K 761/17 orzeczono wobec oskarzonego nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonym T. B. oraz orzeczono zakaz zblizania
sie do w/w/ na odleglo$¢ nie mniejsza niz 200 metrow
przez okres 10 lat. Nie budzi watpliwoéci zatem fakt, ze
oskarzony wdajac sie w klotnie z pokrzywdzonym T. B.
znajdowal sie w odleglo$éci mniejszej niz 200 metréow, a
zatem nie zastosowal sie do obowigzujacego sadowego
zakazu zblizania sie do w/w/ pokrzywdzonego. Nadto
samo nagranie zawierajace tre$¢ rozmowy oskarzonego
z pokrzywdzonym potwierdza, ze faktycznie doszlo
pomiedzy nimi do sprzeczki. Sad meriti tym samym
stusznie nie miat zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku
z art. 244 kk.. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
fakt, iz oskarzony byl w pelni $wiadomy obowiazku
przestrzegania ciazacego na nim zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego, a pomimo tego w sposéb umys$lny
go naruszyl i dopiero interwencja policji skutkujaca
jego zatrzymaniem przywrocila stan zgodny z prawem.
Obronca dodatkowo w sposob bledny stwierdzil, iz K.
M. nie byl bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia z dnia
30 maja 2020 r., albowiem z akt sprawy w spos6b
jednoznaczny wynika, iz w chwili podjecia przez §wiadka
interwencji na miejscu zastal zaréwno pokrzywdzonego
jak i oskarzonego i dopiero jego dzialania spowodowaly
wygaszenie konfliktu i odizolowanie tychze os6b.

Wobec powyzszego zarzut obroncy oskarzonego jawi
sie jako calkowicie bezzasadny, stanowigcy jedynie




polemike z prawidlowo dokonanymi przez sad meriti
ustaleniami.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na konieczno$é

ewentualnie uchylenie

przeprowadzenia na nowo przewodu w caloci, w
szczegOlno$ci  przeprowadzenia dowodu =z zeznan

Swiadkow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
czeSciowo zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu zawartego w
apelacji obroncy, a nie znalazl przy tym uchybien,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych
konieczno§¢ zmiany badZz uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia, wobec czego wniosek obroncy nalezalo
uzna¢ za calkowicie bezzasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

pierwszej instancji

o.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

o0.1.Wina oskarzonego,
ograniczenia wolnosci 1

wymierzona kara
rozstrzygniecie o




kosztach postepowania przed Sadem 1
instancji.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Apelacja obroncy oskarzonego byla calkowicie
niezasadna. Sprawstwo oskarzonego i wina w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
na podstawie ktorego w sposoéb prawidlowy
poczyniono ustalenia dotyczace stanu faktycznego nie
budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego. Oskarzony
swoim zachowaniem bezsprzecznie wypelnil wszystkie
znamiona przypisanego mu w pkt 4 aktu oskarzenia
czynu. Wymierzona przez Sad I instancji kara
ograniczenia wolnoéci nie jest karag nadmiernie surowa,
a przy tym uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru
kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk. Kara ta
jest odpowiednia do stopnia winy jak i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a nadto spelnia swoje cele zar6wno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogoélnej. Sad
odwolawczy nie dopatrzyt sie réwniez uchybien w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. W konsekwencji powyzszego wyrok
Sadu I instancji nalezalo w calo$ci utrzymac w mocy.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany kary pozbawienia

0.1.5.3. Uchylenie wyroku sqadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Wobec faktu, iz oskarzony w toku postepowania
odwolawczego byl reprezentowany przez adwokata
wyznaczonego z urzedu Sad na podstawie § 4 ust.1-31i17
ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz.
1714 ze zm.) zasadzil na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zt.

III.




Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng
oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




