Sygn. akt IT Ka 326/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie: Marez Zibdtkowski

Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Ewy Sypniewskiej- Sojki

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 1.

sprawy H. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 2 wrzeénia 2021 r. sygn. akt II K 469/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie 3 kare faczng obniza do 2 (dwoch) lat i 3 ( trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

ITI. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski Marek Ziétkowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 326/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 2 wrze$nia 2021r., sygn. akt IT K 469/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obrazy przepiséw postepowania,

ktora wplyw
orzeczenia, to jest:

miala na tre$c

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(Dz.U. z 1997r., Nr 78, poz. 483
ze zmianami) (dalej ,Konstytucja
RP) polegajacej na tym, ze poprzez
wybibrezg, sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
oraz wskazaniami wiedzy ocene
materiatu dowodowego oraz poprzez
przestuchanie niektérych $wiadkow
wylaczajacych
swobode wypowiedzi, sad I instancji
naruszyt prawo oskarzonego do

w warunkach

sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez niezawisly i niezalezny sad,

b) artt. 2 § 2 kpk
polegajacej tym, ze sad
I instancji oparl rozstrzygniecie
na falszywych ustaleniach
faktycznych, w szczegdlnoséci sad

na

doszedl do blednego przekonania,
ze substancje zbadane przez
technika Kryminalistyki Komendy
Powiatowej Policji \ G.
zostaly znalezione w mieszkaniu
oskarzonego,

¢) art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 4 kpk w zwigzku z art.
5 § 2 k.p.k. polegajacej na tym, ze
sad I instancji wszelkie watpliwo$ci
rozstrzygnal

na niekorzy$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego, domniemujac jego
sprawstwo oraz wine, pomimo, ze
domniemania prawne wynikajace
z k.pk. oraz konstytucji RP
nakazywaly traktowa¢ oskarzonego
jako niewinnego, a watpliwosci
rozstrzygac na jego korzys¢,

d) art. 7 k.p.k. skutkujacej btednym
ustaleniem stanu faktycznego,
polegajacej mna tym, ze sad
I instancji  ocenil  material
dowodowy zgromadzony w sprawie
sprzecznie ze wskazaniami wiedzy,
zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego,  albowiem  doszedl
do Dblednego przekonania, ze:
oskarzony posiadal substancje
zabronione,  substancje, ktore
zostaly zbadane przez technika
kryminalistyki Komendy
Powiatowej Policji w G. a nastepnie
przez bieglych zostaly znalezione
u oskarzonego, oskarzony
trudnil sie handlem $rodkami
odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi, pomimo, zZe
prawidlowa ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie nakazywala dojé¢ do
wnioskéw przeciwnych,

e) art. 7 k.p.k. polegajacej na tym,
ze sad I instancji nie ustalil jaka
czeS¢ zajetych substancji stanowily
§rodku odurzajace i psychotropowe
a jaka tzw. wypelniacze, przyjmuja
domniemanie, ze substancje
rzekomo znalezione u oskarzonego
stanowily w 100% substancje
zakazane prawem karnym,

f) art. 152 kp.k. w zwigzku z
art. 153 § 1 kp.k. w zwiazku
z art. 155 § 1 k.p.k. polegajacej
na tym, ze sad I instancji
nie rozpoznal wniosku obroncy o
sprostowanie protokolu, zlozonego
na rozprawie w dniu 19 maja 2021r.
(strona 7 protokotu) a w rezultacie




nie dopekil pozostalych wymogbéw
formalnych w ww. materii;

2. obrazy przepisu
materialnego, to jest art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity: Dz.U. =2020r.,
poz. 2050 ze zmianami) (dalej
p-n.”) polegajacej na tym, ze w
opinii sadu ustawowe znamiona
przestepstwa wypelnia
takze zachowanie polegajace na
posiadaniu substancji stanowigcych

prawa

WW.

tzw. wypelniacze, pomimo Ze
prawidlowa (jezykowa) wykladnia
rzeczonego przepisu pozwala dojsé
do wniosku, iz zabronione jest
posiadanie Srodkéw odurzajacych
lub psychotropowych
zamieszczonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkow
odurzajacych nowych
substancji psychoaktywnych.

substancji

oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodéw, ktora
przeprowadzit Sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 kpk), gdyz zostala
poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
oraz wyczerpujacego i logicznego
uwzglednieniem  wskazan

nie

caloksztaltu

-z
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- uzasadnienia przekonania sadu,
zgodnie z wymogami okreSlonymi




w art. 424 k.p.k. (por.m.in.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2003 1., sygn. V KK 375/02, LEX nr
80278).

Sad wydat wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majgcych znaczenie
dla przedmiotowego rozstrzygniecia
w zakresie sprawstwa oskarzonego,
wobec czego ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
nie uchybia treéci art. 410 k.p.k.
Korekcie natomiast podlegal jedynie
wymiar (razaco niewspoOlmiernie
surowy) orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w oparciu o
przepis art. 440 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
obroncy oskarzonego H. K. Sad
dokonat prawidlowej ocen materialu
dowodowego, w szczegolnosci takze
nie dopuscit sie zadnych bledow w
trakcie dokonywania przestuchania
poszczegblnych swiadkow.

Nie ma racji takze skarzacy obronca
probujac  podwazy¢ okoliczno$c,
iz  substancje zbadane przez
technika Kryminalistyki Komendy
Powiatowej Policji w G. to te same
substancje , ktére zostaly znalezione
w mieszkaniu oskarzonego.

Podkreslié nalezy, iz
funkcjonariusze dokonujacy
zabezpieczenia materiatu
dowodowego w miejscu
zamieszkania oskarzonego opisali
procedure zabezpieczenia
znalezionych substancji u

oskarzonego, a takze zrelacjonowali
przebieg czynnoSci w  miejscu
zamieszkania. Przy czym wszelkie
rozbiezno$ci, czy fakt niepamieci
pewnych  szczegblow,  ktoérych
oczekiwal od tychze funkcjonariuszy
obronca oskarzonego — wynikaja




jedynie z wieloéci podobnych
czynnoéci wykonywanych przez
funkcjonariuszy  policji i sa
naturalng konsekwencjag uplywu
czasu.

Nie budzi watpliwoSci Sadu
takze okoliczno§¢ przepakowania
zabezpieczonych u oskarzonego
substancji. Kwestie te szczegblowo
omoéwil $wiadek W. R., ktory
przeprowadzal wstepne badania, a
nastepnie przedstawil okolicznosci
i przyczyny przepakowania czesci
srodkow zabezpieczonych u
oskarzonego. Z akt sprawy
wynika bezspornie, iz zgodnie
z wymogami  proceduralnymi,
substancje = znajdujace sie w
opakowaniach nieszczelnych, badz
tez  takich, ktérym  grozito
uszkodzenie, zostaly przepakowane
w  woreczki  strunowe  oraz
zalakowane koperty, przed
przestaniem ich do Komendy
Wojewodzkiej Policji w P., ponadto
Swiadek wymienil, ktére z tych
opakowan podlegaly wymianie.
Ustalenia sadu meriti w zakresie
przedmiotowego przepakowania nie
budzi jakichkolwiek watpliwoSci.
Natomiast  zarzuty  apelacyjne

stwierdzajace, ze substancje
zbadane przez technika
kryminalistyki nie zostaly
znalezione \ mieszkaniu

oskarzonego, stanowia niepoparte
zadnym dowodem domniemanie
skarzacego. Nie wiadomo bowiem
w takim razie skad mialyby
pochodzi¢ te narkotyki i nie
wiadomo z jakiej przyczyny mialby
kto§ (w domysle funkcjonariusze
policji)  podrzuca¢  substancje
nie pochodzace od oskarzonego.
Dodatkowo  skarzacy  obronca
podnoszac rzekome watpliwoSci co
do przepakowania narkotykow i
ich iloéci zapomina — w sposéb
sprzeczny z art. 410 k.p.k. — o calym




zgormadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, w tym
wyjasnieniach oskarzonego, ktory
trzykrotnie skltadajac wyjaénienia (k.
24, 34, 40) podczas postepowania
przygotowawczego przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu
z art. 62 ust. 2 u.p.n., zlozyl relacje
odnoénie tego czynu i znalazla ona
oparcie w zeznaniach Swiadka — jego
konkubiny A. R. (2) (k. 13-14), przy
czym osoby te nie mialy watpliwoéci
co doiloéci narkotykdw i sposobu ich
zabezpieczenia. Dodatkowo §wiadek
M. B. zeznal zar6wno podczas
postepowania  przygotowawczego,
jak i przed sadem (k. 166, 178-179
i 586), ze kupowal narkotyki
od oskarzonego, podobnej tresci
relacje zlozyli $wiadkowie P. M.
(k. 184 i 411), K. K. (k. 209,
258 i 552), jedynie $wiadek D.
B. w toku rozprawy odwolat swoje
pierwotne zeznania (k. 511). W
tej sytuacji calkowicie bezzasadne
jest  twierdzenie zawarte w
uzasadnieniu apelacji, jakoby w toku
postepowania  przygotowawczego
wiekszo$¢ $wiadkow  zeznawala
odmiennie niz przed sadem I
instancji, a réznice te mialy
charakter zasadniczy (k. 656v),

Niezasadne s3 takze zarzuty
dotyczace ustalenia masy substancji
ujawnionych w miejscu
zamieszkania oskarzonego H. K.
Skarzacy wskazal, ze r6znica miedzy
masg zapisang w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutow z dnia
4 czerwca 2020 TI. a masg
wynikajacg z opinii jest zasadnicza
i wynos az 113,02 grama (k.
652v). Jednak w wywodzie tym
pominieta zostala druga opinia
z zakresu chemii (k. 117-121),
w ktéorej mowa o dodatkowej
iloéci 103,79 grama substancji
zawierajacej w swoim skladzie 3-C.,
réznica nie jest wiec zasadnicza,




wynosi jedynie 9,23 grama, co
przy warto$ciach brutto i netto nie
stanowi jakiejkolwiek watpliwosci, a
tym samym potwierdza okolicznosé,
iz nie doszlo do jakiegokolwiek
zamierzonego lub przypadkowego
bledu w czasie zabezpieczania
dowodo6w i ich przepakowywania.

Przy czym podkresli¢ nalezy takze ,
iz waga brutto wskazywana w akcie
oskarzenia zostala skorygowana
w  wyniku  przeprowadzonego
postepowania sagdowego, co przeciez
doprowadzilo do zmiany w
zakresie  zarzutéw  stawianych
oskarzonemu i zmniejszenia wagi
brutto zabezpieczonych substancji.
Powyzsze  ustalenia  pozwolily
na przypisanie ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwa oskarzonemu
w zakresie czynu z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Ponadto calkowicie niezasadne
byly zarzuty podniesione w
punktach 1e i 2 apelacji W
tym zakresie sad odwolawczy
w peli podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane
chociazby w postanowieniu z dni
4 lipca 2019 r. IV KK 94/19,
iz dla przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci z art. 62 ust.
2 up.n. nie jest konieczne
dokladne ustalenie, ile substancji
aktywnej (zabronionej) znajduje sie
w tabletkach i proszku. Chociaz
substancje psychotropowe bedace
przedmiotem nielegalnego obrotu
(posiadania) z reguly nie sa
czystym narkotykiem z uwagi na
mogace sie pojawi¢ w procesie
produkcji  zanieczyszczenia albo
celowe dodawanie zwiekszajacych
mase tzw. wypeliaczy, to w
toku postepowania w celu wydania
prawidlowego orzeczenia  nie
zachodzi konieczno$¢ oddzielenia (w




zaleznoSci od procentowej jakosci
narkotyku) innych substancji.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Na
sprawstwo oskarzonego w zakresie
ww. czynu wskazuja w szczegolnosci
zeznania ww. $wiadkow M. B., P. M.,
K. K. oraz cze$ciowo D. B. i A. R.
(2), jak rbwniez pierwotne powolane
wecze$niej wyjaénienia oskarzonego.

Co prawda racje ma skarzacy
obronca (zarzut 1f), iz Sad
meriti nie rozpoznal wniosku o
sprostowanie protokolu z dnia 19
maja 2021r. Jednak ta obraza
przepisbw postepowania nie miala
i nie mogla mie¢ zadnego wplywu
na tres$¢ zaskarzonego wyroku, ktory
z przyczyn wyzej wskazanych byl
zasadny w zakresie sprawstwa i winy
przypisanych oskarzonemu.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od stawianych mu zarzutéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielit — z
ww. powoddw — zarzutéw zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego w
zakresie winy i sprawstwa

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Wymiar kary lgcznej

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Czyny przypisane oskarzonemu popeklione zostaly w
tym samym czasie i byly to wystepki podobne, nalezalo
wiec orzec kare laczng zblizona do tej jaka bylaby
orzeczona przy zastosowaniu pelnej absorpcji.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego H. K.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci
Sadu Odwotawczego i nie wymagaly w tym zakresie
ingerencji tegoz Sadu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczona kara lqczng — orzeczona w punkcie
3 kare lgczng obnizono do 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy uznal, iz wymierzona oskarzonemu
kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci jest razaco
niewspOlmiernie surowa. Z powodéw ww. nalezalo
orzec kare taczng uwzgledniajac w przewazajacej mierze
zasade absorpcji, czyny popelione bowiem zostaly w
tym samym czasie, byly ze soba powigzane, skierowane
przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze, bowiem ich uiszczenie z uwagi na sytuacje
majatkowa byloby dla niego zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

Marek Zidtkowski Robert Rafal Kwiecifiski Anna Klimas

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




