Sygn. akt IT Ka 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 marca 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie: Karol Skocki

Anna Klimas

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Joanny Slesinskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 1.

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 281 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 109/20

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. N. kwote 516,60 z}
z tytulu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 8/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 20 pazdziernika 2021r, sygn. akt II K 109/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe, majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
poprzez przyjecie, iz oskarzony w
dniu 27 listopada 2019r. grozil
pracownikowi przy uzyciu noza
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
ciala, podczas gdy dowody
ujawnione i przeprowadzone
sadowego,
zasadami

przewodu
zgodnie z
wiedzy, dos$wiadczenia zyciowego

w  toku
ocenione

i prawidlowego rozumowania, nie
pozwalaja na takowe ustalenie,

- obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
. art. 5 § 2 k.pk poprzez
niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$é

rozstrzygniecie

oskarzonego tj. wbrew procesowej
zasadzie wskazanej w tym przepisie,

- razaca niewspotmiernosé
orzeczonej kary w stosunku do wagi

i okoliczno$ci popelionych czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowoddw, ktora
Sad I instancji.

nie

przeprowadzil




Ocena dowodbw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

Sad wydat wyrok na
podstawie analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia treéci art.
410 k.p.k.

W  pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz wbrew twierdzeniom
obu skarzacych Sad I instancji
prawidlowo wustalil, iz oskarzony
w dniu 27 listopada 2019r. grozil
pracownikowi ochrony K. M. przy
uzyciu noza pozbawieniem Zzycia
1 uszkodzeniem ciala, a material
dowody zebrany w przedmiotowej
sprawie w pelni pozwalal (nawet
obligowal) na takie ustalenie.

Przede wszystkim na powyzsze
wskazuja konsekwentne,
przekonujace i nie  budzace
watpliwoéci  zeznania  samego
pokrzywdzonego K. M.. Juz w
pierwszych zeznaniach $wiadek
ten zeznal ,wtedy mezczyzna ten
trzymajac nadal wobzek lewa reka
powiedzial do mnie: spierdalaj, bo
ci kose ozenie, wtedy tez wyciagnal
prawa reka w ktorej trzymal n6z” (k.
24V).

Relacja ta wbrew nieprzekonujacej
polemice  apelujacych  znalazla
oparcie w szeregu dowodow
zgromadzonych w niniejszej
sprawie, i tak:




pokrzywdzony wskazal na ww.
okoliczno$¢ podczas badania u
lekarza psychiatry w dniu 5 grudnia
2019 1. ,pracuje w ochronie w L.,
g0S4¢ z nozem na mnie wymachiwal,
nie moge sobie poradzi¢” (VIDE:
k. 579), twierdzenie apelujacego
oskarzonego, jakoby z dokumentéw
leczenia psychiatrycznego wynikalo,
ze nie zostalo tam nic opisane o
nozu (k. 719v), jest wiec oczywistg
nieprawda i préba wprowadzenia
sadu odwolawczego w blad,

okoliczno$ci zdarzenia, w tym
uzycie przez oskarzonego noza
pokrzywdzony opisal tez w notatce
stuzbowej z 27 listopada 2019 r.
(k. 553) i tego samego dnia o
godzinie 14:30 zlozyl zeznania na ta
okolicznose,

notatke te podpisala tez $wiadek A.
K. (2) i podczas rozprawy gléwnej
w pelni potwierdzila relacje K. M.,
przy czym rzeczywiscie skladajac
zawiadomienie o przestepstwie nie
wypowiedziala sie na okolicznoéci —
dotyczace grozenia przy uzyciu noza,
jednak zauwazy¢ nalezy, iz wtedy
zeznawala jedynie na okoliczno$c
skradzionych przedmiotéw i
wysokos$ci  wyrzadzonej szkody,
wymieniala zabrany towar i na
tym skupila sie skladajac to
zawiadomienie,

J. J. nie pamietal o nozu — byl
przestuchiwany przed sadem blisko
p6l roku od zdarzenia, ale tez
temu nie zaprzeczyt i potwierdzil, ze
podpisal ww. notatke stuzbowa.

Dalej  podkredlic  nalezy, iz
pokrzywdzony wersje przez siebie
ferowana niezwlocznie przedstawil
takze funkcjonariuszom policji R. M.
i A. S., ktorzy okoliczno$¢ uzycia
noza potwierdzili — a co istotne —
w trakcie zatrzymania oskarzonego




odnalezli n6z, ktéry zostal dolaczony
do akt (k. 613).

Ponadto monitoring nie obejmowat
miejsca, gdzie doszlo do rozmowy
pomiedzy  pokrzywdzonym, a
oskarzonym, gdy ten ostatni siegnal
po przedmiotowy néz (k. 321 33).

Z kolei w odniesieniu do twierdzen
obroncy o pojawiajacych sie w
sprawie watpliwos$ciach dotyczacych
sprawstwa oskarzonego w zakresie
czynu z art. 281 kk. ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzy$¢, wskaza¢ nalezy, iz
nie mozna stawia¢ w sposob
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwoéci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodoéw, czy tez sposobu
interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiScie powzial
watpliwosci w tym zakresie i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnoéci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie tego, ze oskarzony P.
S. swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona zarzucanych
mu przestepstw, w tym i znamiona z
art. 281 k.k. w odniesieniu do czynu
popetnionego 27 listopada 2019 .

Niezasadny jest takze zarzut zawarty
w obu apelacjach, dotyczacy razacej




niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec  oskarzonego.  Wskazaé
nalezy, ze zarzut niewspohmiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
»&dy kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkow, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, VKRN 178/85).

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k.
ta niewspolmierno$¢ kary musi
byt ,razgca”, bowiem w ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi
o rbznice ocen o charakterze
zasadniczym. Uzna¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy przy wymiarze Kkary,
wbrew twierdzeniom skarzacych,
prawidlowo uznal, iz w sprawie
zasadniczo brak jest okoliczno$ci
lagodzacych. Oskarzony P. S. byl
wcze$niej karany i to wielokrotnie,
a kradziez stala sie jego sposobem
na zycie 1 niejako zrédlem
dochodu. Sad I instancji ustalil w
spos6b indywidualny w stosunku
do sprawcy wymiar i rodzaj
orzeczonych tak kar jednostkowych,
jak i kary lacznej, majac na
uwadze fakt, by dolegliwo$c
wymierzonej kary nie przekroczyla
stopnia przypisanej sprawcy czynu
zabronionego winy. Sad slusznie
przyjal, ze kary jednostkowe 1 roku
i 4 miesiecy oraz kary 1 roku i
5 miesiecy a takze kara laczna
2 lat i 5 miesiecy pozbawienia




wolnoSci sa karami odpowiednimi w
niniejszej sprawie. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze uprzednia karalno$é
jako okolicznoé¢ wplywajaca na
rodzaj i wymiar kary ma znaczenie
przede wszystkim na gruncie
prewencji indywidualnej, rzutuje
na ocene prawdopodobienstwa
popehlienia przez sprawce czynu
zabronionego w przyszlosci
i $wiadezy o nieskutecznosci
weczesniej stosowanych kar.
Zdaniem Sadu Odwolawczego,
orzeczona przez Sad Rejonowy
kara jest kara wspélmierna do
stopnia spolecznej szkodliwoci,
przypisanych oskarzonemu czynéw,
nie przekracza stopnia winy
sprawcy. Ponadto w  ocenie
Sadu Odwolawczego, orzeczona
kara spelni cele prewencyjne
wobec oskarzonego, jak rdowniez
da zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Wniosek

- wyeliminowanie z opisu czynu
wskazanego w pkt I wyroku
fragmentu od stow ,a nastepnie”
do ,uszkodzenia ciala”, a nastepnie
soraz K. M.” oraz przyjecie jako
podstawy skazania w tym punkcie
art. 278 § 1 k.k. w miejsce art. 281
k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu
za przestepstwo wskazane w
tym punkcie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- wymierzenie oskarzonemu za ciag
przestepstw opisany w pkt IV
wyroku kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- uchylenie punkcie IT wyroku,

Wymierzenie kary lgcznej 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacjach i
uznal, iz sprawstwo i wina, a takze
orzeczona kara ocenione zostaly
przez Sad I instancji prawidlowo

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo i wina oraz wymierzona kara wobec
oskarzonego P. S.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oraz wymierzona kara wobec P. S. nie
budza watpliwoéci

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXX




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

ITI

Sad na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat S. N. kwote
516,60 zlotych (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Dodac trzeba,
ze ww. rozporzadzenie jest obowiazujacym aktem
prawnym i sad nie dostrzega powodoéw, dla ktorych
opierajac sie na przepisach Konstytucji — zgodnie z
wnioskiem obroncy — mialby orzeka¢ inne kwoty niz
aktualnie obowiazujace.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze zawarte w punkcie III wyroku znajduja
uzasadnienie w przepisach art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych majac na
uwadze jego sytuacje majatkowa oraz orzeczenie wobec
niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

1PODPIS

Karol Skocki Robert Rafal Kwieciniski Anna Klimas

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina
wymierzona kara

,Sprawstwo s

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,Sprawstwo ,

rozstrzygniecia albo | wymierzona kara




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




