Sygn. akt IT Ka 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 czerwca 2022 T.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinskie

Sedziowie: Marek Zibdtkowski

Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Joanny Slesinskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 1.

sprawy A. B., Z. A. (1) iR. C. (1)

oskarzonych z art. 27183 k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce ww. oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 826/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 36,70 z}
oraz oplaty za to postepowania w wysokosci 580 zlotych od A. B. i po 200 zlotych od oskarzonych Z. A. (1) i R. C. (1).

Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski Marek Ziotkowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 83/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29 pazdziernika 2021r., sygn. akt IT K 826/18

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.1.2.2, Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. Obrazy prawa procesowego | # zasadny
majacej wplyw na tresé

rozstrzygniecia a mianowicie:

a) art. 7 kpk w
art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na niewyczerpujacej,
mylnej i powierzchownej ocenie
zgromadzonego materiatu
dowodowego w  szczegblnosci
poprzez przyjecie iz:

IW. Z

« dowody w postaci:

- pisma ze Starostwa Powiatowego w
K.,

- pisma ze szpitali w K. oraz B. dot.
wywozu odpadéw medycznych

- pisma (...) K.,
- wydruku z systemu (...) K,,
- raportu wagowego asortymentow,

Swiadcza o tym, iz (...) 85.360 o nr
VIN (...) w dniu 30 grudnia 2014
r. nie spelnial wymog6éw samochodu
specjalnego,

« opinia bieglego T. K. (1)
jest wyczerpujaca, pela i
jasna; zawiera logiczne i

nalezycie uzasadnione wnioski
— podczas gdy biegly w toku

postepowania zmienil swoje

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanowisko pod wplywem opinii
bieglego R. oraz pytan obroncy
oskarzonych; ponadto biegly w
swojej opinii nie uwzglednil
zgloszonego przez obronce
zarzutu, iz zdjecia dolaczone
do opinii oskarzonego G.
(ktore  stanowia  podstawe
wnioskéw opinii bieglego) nie
odzwierciedlaja stanu pojazdu
z chwili dokonania jego
badania oraz zgloszenia do
rejestracji gdyz opatrzone sa
data wezesniejsza,

opinia bieglego daje podstawe
do  uznania  oskarzonych
za winnych popeknienia
zarzucanych im czyndéw podczas
gdy szczegblowa jej analiza
nie daje podstaw do takiej
konstatacji gdyz zawiera ona
watpliwosci, ktére powinny
by¢ rozstrzygniete na korzysc
oskarzonego; przestluchany na
rozprawie biegly zeznal
bowiem: ,odnoszac powyzsze
rozwazania do przedmiotowej
sprawy stwierdzam, ze na
pojezdzie bedacej przedmiotem
aktu oskarzenia w stanie
technicznym w chwili
wydawania  przeze mnie
opinii mozna  praktycznie
zamontowa¢  kontener na
odpady sanitarne, jednakze
pojazd ten bez jednoczesnego
demontazu kratownicy lub
stalego unieruchomienia
dzwignika nie bedzie speklniaé
prawnych wymogoéw pojazdu
specjalistycznego”; Z dostepnej
dokumentacji zdjeciowej nie
mozna stwierdzi¢, ze dzwignik
byl unieruchomiony albowiem
opinia na podstawie ktorej
dokonano zmiany zabudowy
zawiera jedynie cztery zdjecia
z czego jedno tylko uwidacznia
zabudowe pierwotng; na pewno




ten samoch6d nie mial
zdemontowanych elementow
hydraulicznych tj. kratownicy”,

« dokumenty w postaci:

- o$wiadczenia, potwierdzenia
przelewu — stanowig dowdd
naklonienia Z. A. (1) przez A.
B. do pos$wiadczenia nieprawdy
w dniu 17 grudnia 2014 r. co
skutkowalo wystawieniem przez Z.
A. (1) o$wiadczenia o zmianie
rodzaju samochodu marki (...) na
pojazd specjalny poprzez zmiane
jego rodzaju zabudowy,

- ocena techniczna wraz
z zalaczonymi 4  zdjeciami
samochodu, pismo (...) stanowig
dow6d naklonienia S. G. (1)
przez A. B. do poéwiadczenia
nieprawdy w dniu 17 grudnia 2014
r. w G. gm. K. co skutkowalo
wystawieniem przez S. G. (1)
dokumentu Oceny technicznej nr
(...), z ktorego wynikalo ze w w/w
pojezdzie marki (...) zdemontowano
tzw. bramownice, a w jej
miejsce zamontowano hermetyczny
pojemnik przeznaczony do wywozu
odpadéw sanitarnych zmieniajac
jednoczeénie jego przeznaczenie na
samochod specjalny o przeznaczeniu
sanitarnym,

- za$wiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym, dokument
identyfikacyjny, opis zmian, faktury
VAT - stanowig dowdd naklonienia
R. C. (1) przez A. B. do
poéwiadczenia nieprawdy w okresie
od 17 grudnia 2014 r. do 19 grudnia
2014 r. co skutkowalo wystawieniem
przez R. C. (1) w dniu 17 grudnia
2014 r. dokumentéw w postaci:
Zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu nr

¢.);




Zdaniem obrony w/w dokumenty
stanowia tylko i wylgcznie dowod
zlozenia odpowiednich o$wiadczen
wiedzy odpowiednio przez Z. A.
(1), S. G. (1) oraz R. C.
(1) i nie stanowia absolutnie
zadnego dowodu potwierdzajacego
rzekome naklonienie w/w 0s6b
przez oskarzonego A. B.
do zlozenia  przedmiotowych
oSwiadczen; nota bene obrona
podkresla, iz dokumenty te
stanowily potwierdzenie
okolicznos$ci  faktycznych wobec
braku jakiegokolwiek  dowodu
przeciwnego — poza kwestionowana
i wadliwa opinia bieglego T. K. (1),

« opinia  bieglego R. jest
niewiarygodna tylko w oparciu
o fakt, iz jest ona
sprzeczna z opinig bieglego
T. R. — Dbez poglebionej
analizy oraz uzasadnienia
takiego stanowiska oraz
nieprzeprowadzenie opinii
uzupelniajacej  sporzadzonej
przez innego bieglego sadowego
w celu usuniecia nasuwajacych
sie watpliwoSci — pomimo
takiego wniosku zlozonego
przez obronce oskarzonych,

« zaden z oskarzonych nie
przedlozyt jakiegokolwiek
obiektywnego dowodu
rzeczowego wskazujacego na
przebudowanie = pojazdu i
montaz na pojedzie marki (...)
hermetycznego pojemnika na
odpady sanitarne — podczas
gdy oskarzeni przedlozyli
dokumentacje  fotograficzna
odzwierciedlajaca stan
zabudowy pojazdu w czasie
objetym zarzutami; z
uwagi na uplyw czasu
dokumentacja obejmowala
sposéb zamontowania atrapy




pojemnika na odbiory
sanitarne,

b) art. 7481 k.p.k. zgodnie, z
ktérym oskarzony nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinnoéci ani
obowigzku dostarczenia dowodéw
na swoja niekorzy$¢, poprzez
niezastosowanie sie do w/w
przepisu,

c) art. 201 k.p.k. zgodnie z
ktéorym jezeli opinia jest niepelna
lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy r6znymi opiniami w tej
samej sprawie, mozna wezwac
ponownie tych samych bieglych lub
powotaé innych poprzez:

« zaniechanie przeprowadzenie
opinii innego bieglego pomimo:

- sprzeczno$ci pomiedzy opiniami
bieglego K. oraz R.,

- tego, iz opinia bieglego K.
byla niepelna (nie odnosila sie do
podniesionych przez

d) art. 4, 582, 7, 36681,
410 kpk. - poprzez bledna
ich wykladnie, a w konsekwencji
naruszenie podstawowych zasad
procesu karnego, w szczegblnosci
rozstrzygania  watpliwoéci  na
niekorzy$¢ oskarzonych

zdanie obrony z  materialu
dowodowego absolutnie nie sposbéb
wywiez¢ konkluzje iz:

- (..) 85.360 o nr VIN (..) w
dniu 30 grudnia 2014 r. nie spelnial
wymogoéw samochodu specjalnego
ergo,

- oskarzony A. B. naklonil
pozostalych oskarzonych do
poéwiadczenia nieprawdy w tym
zakresie,




- oskarzony A. B. postuzyl
sie poswiadczajacymi nieprawde
dokumentami w celu
zarejestrowania w/w samochodu
jako pojazdu specjalnego;

jedynym dowodem $wiadczacym
o na niekorzy$¢ oskarzonych jest
opinia bieglego K., ktorej treéc:

- zostala przez bieglego zmieniona w
toku postepowania,

- opiera sie jedynie na
zdjeciach kwestionowanych przez
oskarzonych,

- pozostaje w sprzecznosci z treécia
opinii prywatnej zlozonej do sprawy
przez obronce w toku postepowania;

zasadnicze = watpliwosci  budzi
rowniez fakt, iz zgodnie =z
wyjaénieniami oskarzonego A. B.
dokonujgc zmiany przeznaczenia
pojazdu na specjalny korzystal z
doradztwa specjalisty w osobie S. G.
(1), ktory posiadal w tym zakresie
stosowne uprawnienia;

A. B. nie posiadal wiedzy
specjalistycznej pozwalajacej mu
na ocene poprawnosci przy
kwalifikowaniu proponowanych
przez S. G. (1) oraz dokonanych
zmian technicznych;

skoro kwalifikacja dokonanych
w przedmiotowym samochodzie
zmian technicznych mogla by¢
przedmiotem odmiennej oceny
specjalistow w opiniach bieglych R. i
K. to tym bardziej nie sposob stawiaé
stosownych wymogoéw oskarzonym
w szczegblnoéci za§ oskarzonemu
A. B.; okoliczno$¢ ta powinna by¢
zakwalifikowana jako nie dajaca sie
usunaé watpliwo§é ktéra powinna
by¢ rozstrzygnieta na korzysé
oskarzonego,




e) art. 424 k.p.k. w zakresie w jakim
uzasadnienie wyroku nie spelnia
wymagan wskazanego przepisu
w  szczegblno$ci nie wskazuje
na podstawie jakich dowodow
sad ustalit wine oskarzonych
poprzez pominiecie dokumentacji
fotograficznej  odzwierciedlajacej
stan zabudowy pojazdu w czasie
objetym  zarzutem; z uwagi
na uplyw czasu dokumentacja
obejmowala sposéb zamontowania
atrapy pojemnika na odbiory
sanitarne;

2, Bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia  polegajacy  na
przyjeciu iz:

- samochéd (...) 85.360 o nr VIN
(...) w dniu 30 grudnia 2014 .
nie spelnial wymogbéw samochodu
specjalnego ergo,

- oskarzony A. B. naklonil
pozostalych oskarzonych do
poéwiadczenia nieprawdy w tym
zakresie,

- Z. A. (1) po$wiadczyl nieprawde
w o$wiadczeniu o zmianie rodzaju
samochodu marki (...) na pojazd
specjalny poprzez zmiane jego
rodzaju zabudowy,

- S. G. (1) po$wiadczyt nieprawde
w dniu 17 grudnia 2014 r. w
dokumencie Oceny technicznej nr
(...), z ktorego wynikalo ze w w/w
pojezdzie marki (...) zdemontowano
tzw. bramownice, a w jej
miejsce zamontowano hermetyczny
pojemnik przeznaczony do wywozu
odpadéw sanitarnych zmieniajac
jednocze$nie jego przeznaczenie
na samochdéd o przeznaczeniu
sanitarnym,

- R. C. (1) poéwiadczyl nieprawde
w dniu  17.12.2014 1. W




zaSwiadczeniu o przeprowadzony
badaniu technicznym pojazdu nr

()

- oskarzony A. B. postuzyl
sie po$wiadczajacymi nieprawde
dokumentami w celu

zarejestrowania w/w samochodu
jako pojazdu specjalnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad 1
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 kpk), gdyz
poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i sposéb  podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
oraz wyczerpujacego i logicznego
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

nie
przeprowadzil instancji.

zostala
glownej

1 to w

- Z

- uzasadnienia przekonania sadu,
zgodnie z wymogami okreSlonymi
w art. 424 k.p.k. (por.m.in.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2003 1., sygn. V KK 375/02, LEX nr
80278).

wyrok na
caloksztaltu

Sad wydat
podstawie  analizy
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci,
dla
rozstrzygniecia, wobec czego ocena

majacych znaczenie
przedmiotowego

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Tym samym nie mozna moéwic¢ o
naruszeniu art. 582 k.p.k., poniewaz




wszystkie ~ watpliwoSci  zostaly
usuniete poprzez zgromadzenie i
ujawnienie niezbednych dowodow i
poddanie ich analizie zgodne z wyzej
powolanymi przepisami.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
— Sad I instancji dokonal
AU przedmiotowej sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych A.B.,Z. A. (1)iR. C. (1).

Zarzuty apelacyjne dotycza przede
wszystkim tego, iz brak jest
— wg skarzacego — dowodow
potwierdzajacych wine oskarzonych,
a jedyny w tym zakresie dowod
w postaci opinii bieglego T. K. (1)
jest nieprzydatny, poniewaz opinia
pozostaje w sprzecznosci z prywatng
opinig E. R. (1), a dodatkowo jest
niepelna i niejasna. W zasadzie
do ww. zarzutu, ktory zostal po
wielokro¢ powtbérzony, zaréwno w
punkcie 1 jak i 2 petitum, sprowadza
sie apelacja obroncy.

Sad odwolawczy pragnie wiec
podkresli¢é, ze pomiedzy opiniami
ww.  bieglych nie  zachodzi
jakakolwiek sprzeczno$¢ a tresé
opinii bieglego sadowego T. K.
musi by¢ odczytywana w polaczeniu
z analiza dolgczonych do akt
dokumentéw i innych dowodéw, a
przede wszystkim dokumentéw, w
ktoérych oskarzeni R. C. (1), Z. A. (1) i
S. G. (1) po$wiadczyli nieprawde.

I tak: E. R. (1) w prywatnej opinii
stwierdzil, ze hermetyczny pojemnik
w przedmiotowym pojezdzie marki
(...) moégt by¢ zamontowany bez
konieczno$ci demontazu zabudowy,
konstatacje te potwierdzil biegly T.
K. (1), co zostalo zacytowane w
apelacji (k. 611), wowczas (gdy nie
dokonano demontazu zabudowy)
niezbedne bylo unieruchomienie
dzwignika.  Stwierdzenie  takie




wywiedzione przez E. R. (1) ma
sie jednak nijak do dowodow
zgromadzonych w niniejszej
sprawie, a przede wszystkim
dokumentéw wytworzonych przez
samych  wyzej  wymienionych
oskarzonych i dolaczonych do Oceny
(...) S. G. zdje¢ (VIDE: k. 26 i 27).

W ww. dokumencie S. G.

(1) stwierdzil: ,w  pojezdzie
zdemontowano dotychczasowsg
zabudowe i zamontowano

oryginalny hermetycznie zamykany
pojemnik”, nalezy wiec rozréznic
»~Zzdemontowanie  dotychczasowej
zabudowy” od ,bez koniecznoSci
demontazu” (opinia E. R.). Zaden
z oskarzonych nie stwierdzil
w  opiniach i  dokumentach
wlasnorecznie wytworzonych, iz

zachowano stara zabudowe
dokonujac jedynie jej
unieruchomienia i montazu

pojemnika hermetycznego (VIDE:
k. 24 opis zmian R. C.
~W  pojezdzie zdemontowano
dotychczasowa zabudowe”, k. 25
oSwiadczenie Z. A. ,zmiany
dokonano poprzez zmiane rodzaju
zabudowy”).

Jednoczes$nie jak stusznie zacytowal
w apelacji skarzacy bieglego T. K. z
dokumentacji zdjeciowej dolaczonej
do oceny technicznej przez S.
G. wynika, ze nie zdemontowano
w pojezdzie pierwotnej zabudowy,
samoch6éd byl wyposazony w
kratownice. Podkreslic nalezy, ze
to ww. oskarzony postuzyt sie
takimi zdjeciami i powstaje pytanie
dlaczego nie sporzadzil zdjec
aktualnych, obrazujacych zmiane
zabudowy, przeciez musial posiada¢
aparat fotograficzny chociazby w
smartfonie. OdpowiedZ na to
pytanie moze by¢ tyko jedna
nie bylo takich zdje¢, bo
zabudowa pojazdu nigdy nie zostala




dokonana, a co za tym idzie
oskarzeni dopuscili sie zarzucanych
im czynéw, natomiast apelacja
stanowi goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti. Wniosek ww. nalezy wywiez
na podstawie powolanych wcze$niej
dowod6éw, w tym i wymienionych
oraz kwestionowanych w apelacji
obroncy, stosujac do ich
interpretacji zasady wskazane w
art. 7 k.p.k. — prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Jest wiec oczywiste, ze sad rejonowy
nie dopuscit sie tez obrazy art.
7481 k.p.k. art. 201 k.p.k. i art.
36681 k.p.k. Pomiedzy opiniami
T. K. i E. R. nie zachodzila
bowiem jakakolwiek sprzecznosé,
opinia ostatniego z wymienionych
mezezyzn to w zasadzie jedynie
teoretyczny wywod, ktory nie
uwzglednia tresci zgromadzonych
W niniejszej sprawie dowoddow, a
opinia bieglego T. K. jest pelna,
jasna, klarowna, przekonujaca, a
przy tym nie zawiera jakichkolwiek
bleddéw logicznych.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy oskarzonych i nie znalaz}
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu i




powodujacych koniecznoé¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.Wina i sprawstwo wszystkich oskarzonych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wina, sprawstwo oskarzonych nie budza watpliwo$ci
sadu odwolawczego i nie wymagaly w tym zakresie
ingerencji tegoz sadu.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany




0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627
k.p.k.iart. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 636 §
1i2 k.p.k. oraz 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. t.j.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

7. PODPIS

Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski Marek Ziotkowski

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, sprawstwo
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




